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Miniſterworte. 


enn der Allerhöchſte Kriegsherr, der ſeine Truppen zum letzten Ab⸗ 
x ſchied vor ſich fieht, die Truppen, die auf fein Geheiß ins Feld ziehen 
— er iſt beſſer orientirt als fie —, warnt, fie auf manche Verhältniſſe dort 
aufmerkſam macht, dann muß man doch ſagen: eine derartige Bewegung iſt 
menſchlich erklärlich, iſt menſchlich ſchön. Wenn mir der Ausſpruch entgegen 
gehalten worden iſt: „Gefangene werden nicht gemacht“, ſo habe ich Ihnen 
die geſetzlichen Beſtimmungen bereits vorgetragen, die auf Befehl des Kaiſers 
bei den nach Oſtaſien entſandten Truppen zur Einführung gelangt und auf 
Allerhöchſten Befehl auf dem langen Transport nach China mit den Truppen 
zur eingehenden Inſtruktion gemacht worden ſind. Folgen, wie ſie Herr Bebel 
hier zur Sprache gebracht hat, ſind alſo, ſelbſt wenn die Rede Seiner Majeſtät 
zu einem Mißverſtändniß hätte führen können, völlig ausgeſchloſſen. Im 
Vorwärts“ fpielen die „Hunnenbriefe“ jetzt faſt täglich eine große Rolle; und 
der Ausdruck „Hunnen“ iſt auf eine Rede Seiner Majeſtät in Bremerhaven 
zurückgeführt worden. Ja, wenn man dieſe Kritiken lieſt, dann kann man 
doch nur ſagen: Das iſt eine rein äußerliche Betrachtung der Weltgeſchichte. 
Dem Gedanken muß man nachgehen. Ich meine, man muß die Weltgeſchichte 
im Ganzen betrachten. Der Vorgang, daß vor anderthalb Jahrtauſenden 
die Mongolen, die Oſtaſiaten in Europa einfielen und ganze Reiche über 
den Haufen warfen, bis ſie ſchließlich durch den Reſt der europäiſchen Völker 
geſchlagen wurden und Europa räumten, iſt doch von größtem Intereſſe. 
Jahrhunderte lang haben wir unter dieſem furchtbaren Einfall gelitten. Jetzt, 
nach anderthalb Jahrtauſenden — die Vergeltung der Weltgeſchichte ſchreitet 


2⁵ 


858 Die Zukunft. 


ſonſt ſchneller — vereinigen ſich endlich die Völker Europas, nicht, um den Hunnen 
nachzuahmen, ſondern, um Recht und Geſetz in Dftafien wieder aufzurichten.“ 
Kriegsminiſter von Goßler: 
Reichstagsſtenogramm vom neunzehnten November 1900, Seite 38. 
3 
„Die Rede Seiner Majeſtät in Bremerhaven iſt gehalten worden in 
einem Augenblick, wo allgemein angenommen wurde und angenommen werden 
mußte, daß alle in Peking eingefchloffenen Europäer eines martervollen Todes 
geſtorben wären. Es war nach meiner Auffaſſung ganz in der Ordnung, 
daß Seine Majeſtät der Kaiſer zu den ausrückenden Soldaten in dieſem 
Augenblick als Soldat geſprochen hat und nicht als Diplomat. Daß die 
Diplomatie dabei nicht zu kurz kommt, dafür laſſen Sie mich ſorgen!“ 
Reichskanzler Graf von Bülow: 
Reichstagsſtenogramm vom zwanzigſten November 1900, Seite 63. 
5 
„Wie man die Armee und das Chriſtenthum mit einander in Gegen⸗ 
ſatz bringen kann, verſtehe ich nicht; hat es doch, ſeit das Chriſtenthum auf 
Erden erſchienen iſt, auch ſtets Armeen gegeben ... Der Deutſche Kaiſer 
führt das Kommando über die Armee und ſpeziell über die preußiſche Armee, 
und zwar als Kriegsherr. In dieſer Eigenſchaft ertheilt er ſeine Befehle, 
nicht blos auf Grund der Reichsverfaſſung.“ 
Kriegsminiſter von Goßler: 
Reichstagsſtenogramm vom dreiundzwanzigſten November 1900, Seite 126. 
7 
„Ich erkläre auf das Allerbeſtimmteſte, daß, als die Rede Seiner 
Majeſtät in Bremerhaven gehalten wurde, alle Welt überzeugt war, die Euro⸗ 
päer in Peking wären bis auf den letzten Mann niedergemacht worden. Das 
wurde damals von der ganzen europäiſchen Diplomatie angenommen, von 
allen Kabineten geglaubt; es waren ja damals ſchon an verſchiedenen Stellen 
für die Unglücklichen Trauergottesdienſte gehalten worden. Die Rede Seiner 
Majeſtät des Kaiſers in Wilhelmshaven wurde allerdings gehalten, unmittel⸗ 
bar nachdem die Nachricht eingetroffen war von der Ermordung des deutſchen 
Geſandten; zehn Minuten vorher war die Depeſche mit der Nachricht von 
der Ermordung des Freiherrn von Ketteler bei uns eingetroffen. Ich ſage 
Ihnen ganz offen: ich würde es nicht verſtehen, wenn die Nachricht von einer 
ſo ſchmählichen Unthat dem Deutſchen Kaiſer das Blut nicht raſcher durch die 
Adern getrieben hätte.“ 
Reichskanzler Graf von Bülow: 
Reichstagsſtenogramm vom dreiundzwanzigſten November 1900, Seite 125. 
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„Für faſt jeden Träger offizieller Pflichten iſt von allen Laſten die Verant⸗ 
wortlichkeit die ſchwerſte. Mehr aber als jeden Anderen drückt dieſe Bürde 
den höchſten öffentlichen Beamten; gerade er fühlt ihre Wucht und ſucht ſich 
ihr, wo er irgend kann, zu entziehen.“ 

Lord⸗Kanzler Henry Brougham: Sketches oft statesmen. 
5 

„Für das größte Unheil unſerer Zeit, die nichts reif werden läßt, muß 
ich halten, daß man im nächſten Augenblick den vorhergehenden verſpeiſt, den 
Tag im Tage verthut und ſo immer aus der Hand in den Mund lebt, ohne 
irgend Etwas vor ſich zu bringen. Haben wir doch ſchon Blätter für ſämmt⸗ 
liche Tageszeiten! Ein guter Kopf könnte wohl noch eins und das andere 
interkaliren. Dadurch wird Alles, was ein Jeder thut, dichtet, ja, was er 
vorhat, ins Oeffentliche geſchleppt. Niemand darf ſich freuen oder leiden als 
zum Zeitvertreib der Uebrigen; und ſo ſpringts von Haus zu Haus, von 
Stadt zu Stadt, von Reich zu Reich und zuletzt von Welttheil zu Welt⸗ 
theil, Alles veloziferiſch.“ 

Staatsminiſter von Goethe: Sprüche. 
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er dem Munde der unthätigſten Kapitaliſten hört man befonder oft 
den Vorwurf, der Sozialismus ſchwäche den perſönlichen Muth zur 
Initiative; die ſtarrſten Deſpoten bekämpfen ihn mit dem Schlagwort von 
Freiheit und Humanität: da ift es denn nicht weiter wunderbar, daß gerade die 
geiſtig unfreiſten Spießbürger die Vertheidigung der Künſtler gegen die un⸗ 
wiſſende Menge, „die modernen Barbaren“, übernehmen. Doch kann man 
zum Troſt Hinzufügen, daß fie nicht vereinzelt find: auch geiſtvolle und 
gelehrte Philoſophen, wie Fouillée, äußern fi beſorgt über das Schickſal, 
das in einer Geſellſchaft von Kommuniſten und Materialiſten den Dichtern, 
Künſtlern, Metaphyſikern drohen könnte. Würde man ſie nicht, ohne ihnen 
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den Lorber gereicht zu haben, aus dem Lande der Freiheit jagen? Und wenn 
man fie ſelbſt ruhig leben und ſchaffen läßt: fol die fozialiftifche Zukunſt⸗ 
geſellſchaft die ph loſophiſche Arbeit organiſtren, die bis an die höchſten Wipfel 
und an die fernften Grenzen des Daſeins reicht, ja, bis ins Jenſeits dringt? 
Läßt ſich etwa die Arbeit des Denkers auf dem Verwaltungwege regeln? 
Kann man ihr den achtſtündigen Maximalarbeitstag diktiren und einem 
Victor Hugo befihlen, feine poetiſche Erleuchtung punkt ſieben Uhr morgens 
zu haben und ſich um neun Uhr auszuruhen? Und wie wird man dieſe Arbeit 
bezahlen? Der Gedanke eines genialen Menſchen iſt nicht von oben herab 
auf Mark und Pfennige abzuſchätzen. Hätten etwa, als Galilei die Satelliten 
des Jupiter entdeckte, die Geſchäftsführer eines kommuniſtiſchen Staates vorher⸗ 
ſagen können, daß dieſe Satelliten einft die Herſtellung beſſerer Karten ermög⸗ 
lichen und dieſe Karten die Handelsflotte vor drohenden Schiffbrüchen be⸗ 
wahren würden? Muße und Müßiggang haben, ſo verhaßt ſie dem Hand⸗ 
arbeiter an Anderen ſind, neben ihren Nachtheilen doch auch Vorzüge; ſie brin⸗ 
gen nicht ſelten Nutzen, ſind ſogar eine geſellſchaftliche Nothwendigkeit. Wenn 
die ganze Welt im Joch ſtöhnte, hätten wir keine idealen Schwärmer, fehlten 
uns die ſcheinbar müßigen Träumer, die man Sokrates, Archimedes, Laplace 
oder Dante, Shakeſpeare, Lamartine nennt. Kurz und gut: nach Fouillées 
Anſicht wird eine ſozialiſtiſche Geſellſchaft zwar Kohl bauen, ſich aber wenig 
um die Roſenzucht kümmern; ihre ganze Kraft würde in der Sorge für das 
materielle Wohlergehen verzehrt werden. Jeder hätte gewiß, was er unbedingt 
braucht, aber Keiner den holden Ueberfluß. Und gerade vom Ueberfluß der 
Reichen leben ja die Kaͤnſtler. 

Bevor ich auf dieſe kritiſchen Bemerkungen antworte, muß ich einen 
grundſätzlichen Irrihum beſeitigen. 

Alle Sozialiſten und Materialiſten würden gemeinſam mit Fouillse 
die bis zur Banalität zweifelloſe Wahrheit anerkennen, daß eine kollektiviſtiſche 
Geſellſchaft, die verſuchte, die geiſtige Arbeit eben ſo wie die Handarbeit 
adminiſtratw und bureaukratiſch zu regeln, jede Regung des Erfindergeiſtes, 
jeden ſozialen, aber ſchließlich auch jeden wirthſchaftlichen Fortſchritt hemmen 
würde. Zu unſerem Bedauern ſtimmt aber Fouillée nicht mit uns in der 
Gewißheit überein, daß ein ſolcher Gedanke niemals im Hirn irgend eines 
ſozialiſtiſchen Theoretikers gelebt hat. Er mag ſich beruhigen: die Victor 
Hugo der Z kunft werden keiner Fabrikarbeiterordnung unterworfen ſein und 
die Shaferp:are des zwanzigſten Jahrhunderts werden — wenn ſie ſich nicht 
beſſer ernähren können — nicht gehindert werden, auf der Bühne kleiner 
Matroſentheater ihr Leben zu friſten. Und man darf ſogar hoffen, daß die 
Aſtronomen, Dichter, Mathematiker und Philofopgen unter ſozialiſtiſcher 
Herrſchaft nicht wie Galilei ins Gefängniß geſperrt, wie Dante verbannt, 


Sozialismus und Kunſt. 361 


wie Archimedes getötet, wie Sokrates vergiftet werden. Wirklich — um 
ernſthaft auf einen ernfihafteren Einwand zu antworten —: ein Gelehrter vom 
Range Fouillées brauchte ſich nicht zu bemühen, um zu beweiſen, was ſelbſt 
der beſchränkleſte Kollektiviſt nie beſtritten hat: daß Philoſophie und Kunſt vor 
Allem der Freiheit, der ungehemmten Entwickelung bedürfen. Die Frage iſt 
einfach, ob Dichter, Philoſophen und andere uneigennützige Geiſtesarbeiter in 
einer ſozialiſtiſchen Geſellſchaft nicht eben ſo viel oder ſogar mehr wirkliche 
Freiheit haben würden als jetzt. Es iſt doch klar, daß keine Geſellſchaftform 
der Kunſt und Philoſophie ungünſtiger fein kann als der Klaſſenſtaat der 
Bourgeoiſie, die ganz in Geldintereſſen aufgeht. 

Wenn auf den Ruinen der Vergangenheit, auf dem ſchwanken Moor⸗ 
grunde der Gegenwart, auf verwitterten Trümmern und auf Gipfeln, von 
denen ſchon das Licht der aufſteigenden Morgenröthe die kommende Zukunft 
ahnen läßt, trotz Alledem die Kunſt weiterblüht, ſo dankt ſie dieſe Blüthe 
einem Trieb, der eben fo unaufhaltſam iſt wie die Keimkraft der Pflanze in 
altem Gemäuer, im geborſtenen Pflaſter, in der kümmerlichen Ackerkrume des 
dürrſten Bodens. Aber trotz dieſer unbezwinglichen Lebenskraft leidet dies 
äſthetiſche Schaffen — und man kann genau das Selbe vom philoſophiſchen 
ſagen — kläglich unter den ungünſtigen Lebensbedingungen, denen es ſich 
heutzutage fügen muß. Für die Mehrheit und ſelbſt für die Flügelmänner der 
bürgerlichen Gedankenwelt iſt das äſthetiſche Vergnügen nur ein Spiel, eine 
Zerſtreuung, ein Luxusgenuß. Nach Spencers Wort iſt es dadurch charak⸗ 
teriſirt, daß es nicht mit den Lebensfunktionen verknüpft iſt, daß es keinen in 
Ziffern umzuwerthenden Vortheil bringt; das Vernügen an Tönen, an Farben 
und ſüßen Düften, ſagt er, iſt nichts als eine Uebung, ein Spiel dieſes oder 
jenes Organs, ein Spiel ohne ſichibaren Nutzen; es iſt, mit einem Wort, ein 
Luxusgenuß. Und bei einem ſozialen Zuftande, der die große Mehrheit der 
Menſchen zwingt, ihre ganze Kraft im Kampf um das tägliche Brot zu ver⸗ 
brauchen, kann dieſer Luxusgenuß natürlich nur einer winzigen Minderzahl 
vorbehalten bleiben. Das war zur Zeit Ludwigs des Vierzehnten hauptſächlich 
der Hof. Später waren es die „vornehmen Leute“ der ariſtokratiſchen Salons. 
Heute iſt es faſt ausſchließlich die Bourgeoiſie oder vielmehr jener verſchwin⸗ 
dende Bruchtheil der Bourgeoiſie, der noch andere Intereſſen hat als das, mög⸗ 
lichſt hohe Mehrwerthe aus der Arbeit der Proletarier herauszupreſſen. 

Wenn man von den allzu ſeltenen wirklich geiſtigen Genüſſen abſieht, 
die der Sozialismus heute ſchon Allen bietet und von denen übrigens leider 
die meiſten dem Handarbeiter nach ſeinem Bildungsgrade noch unzugänglich 
ſind, ſo kann man wohl ruhig ſagen, daß nur die Bourgeoiſie, die Klaſſe der 
Reichen oder mindeſtens Wohlhabenden, Zeit und Geld hat, um Bibliotheken 
und Theater zu beſuchen oder ſich gar Bücher, Bilder, Statuen oder andere 
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Gegenſtände anzuſchaffen, in denen ſich die Schönheit verkörpert. Und dieſes 
geiſtige und wirthſchaftliche Monopol giebt ihr — und nur ihr — auch die 
Macht, unmittelbar oder durch Vermittelung des Staates allen Künſtlern, 
die keine anderen Daſeinsmöglichkeiten haben, Geſetze zu diktiren: fie müffen 
ihr dienen oder Hungers ſterben. Das erklärt auch die Mittelmäßigkeit Derer, 
die ſich unterwerfen, und die Erbitterung der Anderen, die ſich aufbäumen. 
Allen Künſtlern, die durch perſönliche Hilfsquellen oder dadurch, daß ſie ſich 
harte Entbehrungen auferlegen, fich eine gewiſſe Unabhängigkeit geſichert haben, 
iſt die tiefwurzelnde Abneigung gegen die bourgeoife Tyrannei und das 
bourgeoife Ideal gemeinſam. Eine Gruppe ſchöpft aus dieſer Abneigung 
Kraft und zwingt der Empörung große Werke ab. So ſchrieb Balzac die 
Comédie Humaine, ſpie Flaubert den lärmenden Junifiegern des Jahres 48 
ſeine Verachtung ins Antlitz, brandmarkte Victor Hugo das zweite Kaiſerreich, 
ſchuf Zola ſeinen Roman Germinal. Andere, eine zweite Gruppe, treibt der Ekel 
aus der Gegenwart in den Elfenbeinthurm der Elitedichter; ſie ſingen, wie Mal⸗ 
arme, das Lied von der Decadence oder flüchten in die Vergangenheit und ſuchen 
in den großen Jahrhunderten des Chriſtenthums die Erbauung, die ihnen 
die moderne Welt ſchuldig bleibt. Und wieder Andere, deren Zahl von Tag 
zu Tag wächſt, ſuchen eine Stütze in der erwachenden Maſſenpſyche und ver⸗ 
künden, mit Wagner, den nahenden Sieg des Bundes der Kunſt mit der 
Revolution. Doch wie ſchön, wie erhaben ihre Werke auch ſein mögen: ſie 
ſind nur Vorläufer, können nichts Anderes ſein. Damit eine neue Kunſt 
erblühen kann, eine Kunſt, groß und machtvoll wie die Menſchheit ſelbſt, 
muß die Menſchheit nach dem Kampf Frieden, nach raſtloſer Arbeit Muße, 
nach wilden Intereſſenkämpfen und Zänkereien um die Beute endlich die ſtille 
Einheit der Herzen und Seelen kennen, genießen lernen. Zeiten des Ueber⸗ 
gangs, der Kritik, der Revolutionirung, wie unſere es iſt, können nur ge⸗ 
quälte und unvollkommene Werke zu Tage fördern. Was war, iſt tot. Was 
kommen wird, lebt noch nicht. Traum und Wirklichkeit ſind nicht zu ver⸗ 
einen. Die den Baugrund zu Neuem legen, haben keine Zeit, an Anderes 
zu denken; und die Künſtler, die zu einem noch unterjochten Volke reden, 
warten nur allzu oft vergebens auf einen Widerhall ihrer rufenden Stimme. 
Wenn einſt aber das heutige Proletariat ein wahrhaft menſchenwürdiges Leben 
führt, wenn alle Arbeiter geiftig und ſeeliſch fo kultivirt fein werden, daß fie Kunſt 
künſtleriſch empfinden können, wenn nach der Arbeit Alle die Muße haben, 
deren ſoziale Nothwendigkeit auch Fouillse anerkennt, dann —und nur dann — 
wird das äſthetiſche Vergnügen nicht mehr ein Luxusgenuß ſein, ſondern ein 
Bedürfniß der Geſamtheit werden, dann erſt — und nur dann — werden große 
Werke von vollendeter Schönheit entſtehen, geſunde Kinder des fruchtbaren 
Seelenbundes eines ſchöpferiſchen Individuums, das der Gedanke, verſtanden 
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zu werden, beglückt, und der mitſchaffenden Geſammtheit, die ſtolz darauf iſt, 
einen Großen empfunden, verſtanden zu haben. Was wäre denn, nach dem 
herrlichen Wort der George Sand, die Kunſt „ohne die Herzen und die 
Geiſter, in die man ſie pflanzt? Eine Sonne, die kein Licht ſpenden, kein 
Leben ſchaffen könnte.“ Wie anders würde die Welt ausſehen, wenn die 
Maſſen ihre Augen dem Licht öffneten und ſelbſt auf ihre beſcheidenſten Ar⸗ 
beiten noch ein Strahl des glänzenden Geſtirnes herniederleuchtete! 

Mit einem Schein von Berechtigung wendet man dagegen ein, die 
äſthenſche Entwickelung werde gehemmt fein, wenn die Künſtler in einem 
ſozialiſtiſchen Staat der Hilfsquellen beraubt wären, die ihnen in der Zeit 
des Privateigenthums die Gunſt fürſtlicher oder bürgerlicher Maecene erſchloß; 
gerade von dieſem Luxusbedürfniß der Reichen, ſagt man, leben ſie ja. Und 
doch iſt der Einwand nur komiſch. Er ſtammt von Bewunderern der bourgeoiſen 
Geſellſchaftordnung. Die Bourgcoiſie als alma mater der geiftigen Arbeiter! 
Muß man wirklich erſt daran erinnern, zu welchen Mitteln die meiſten Geiſtes⸗ 
arbeiter heute ihre Zuflucht nehmen müſſen, um ſich das Stück trockenen 
Brotes zu verſchaffen, das Berlioz ſich am Denkmal Heinrichs des Vierten 
mit Roſinen verſüßte? Schiller war Profeſſor der Geſchichte. Balzac bekam 
kaum ein paar lumpige tauſend Francs für ſeine zehntauſend Seiten füllende 
Komoedie der Menſchheit. Ehe Ludwig der Zweite in Wagners Leben ein⸗ 
griff, war der Meiſter gezwungen, eine Begleitung für zwei Cornet à Piſton 
zur „Favoritin“ zu ſchreiben. Beethoven ſchrieb am Ende ſeines Lebens an 
ſeinen Freund Ries über eine Sonate, ſie ſei unter den elendeſten Ver⸗ 
hältniſſen entſtanden; denn es ſei naurig, für das liebe Brot ſchreiben zu 
müffen. „Und jo weit bin ich nun!“ Unter den größten Schöpfern verdankt die 
weitaus größte Zahl Derer, die nicht im ſchwärzeſten Elend lebten, ihre Exiſtenz 
entweder einer Beſchäftigung, die ihrer Kunſt ganz fern lag, einem einträg⸗ 
lichen Nebenamt oder der ſpäten Gunſt des immer nachhinkenden Publikums. 

Nach jeder Richtung würde die kommuniſtiſche der heutigen Geſellſchaft 
überlegen ſein. Die neben ihrer Kunſt einen anderen Beruf ausüben müßten, 
hätten mehr freie Zeit. Die jetzt für irgend einen bürgerlichen oder könig⸗ 
lichen Maecen arbeiten, würden dann — wie einſt Rembrandt und Hals — 
für Gemeinſchaften, Gruppen, öffentliche Anſtalten thätig fein, deren Kollektiv⸗ 
luxus die Eitelkeit und Knauſerei des privaten Luxus verdunkeln würde. 
Und Die endlich, die mit amtlichen Sphären nichts zu thun haben wollen 
und ſich lieber direkt an das Publikum wenden, könnten dann von dem Ertrag 
ihres Pinſels oder ihrer Feder viel leichter und beſſer leben, weil ſie ein viel 
größeres, reiferes und verſtändigeres Publikum hätten als jetzt. Ganz thöricht 
iſt der Einwand, die Menge werde ein ſchlechter Richter fein und die glänzende, 
ins Auge fallende Mittelmäßigkeit der ſchlichten Größe des urſprünglichen 
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Talentes vorziehen. Lehrt die Erfahrung nicht, daß der hartnäckigſte Wider⸗ 
ſtand gegen die neuen Kunſtformen nicht von der Maſſe, ſondern im Gegen⸗ 
theil von den privilegirten Kaſten ausgeht? Als Walther Stolzing von den 
Meiſterſingern zurückgewieſen wird, wendet er ſich an die guten Nürnberger. 
Nicht im Hotel Rambouillet, ſondern bei der Maſſe ſiegte Corneille mit 
ſeinem Polyeucte. Die wirklich großen Schöpfungen, die eines ganzen Volkes 
Seele widerſpiegeln, wurden ſtets zuerſt von dem Volk ſelbſt oder mindeſtens 
doch von dem Bruchtheil des Volkes verſtanden, der noch nicht ganz von 
der Macht der Finſterniß unterjocht war. 

Wie die beiden großen Epochen, die im ewigen Weben und Werden 
der Geſchichte ruhmvoll bis in unſere Tage leuchten, ſo wird auch der Sozia⸗ 
lismus ſein Werk mit einer neuen Aeſthetik krönen. Man hat oft geſagt, 
die Kunſt ſei nichts Anderes als der vielleicht ſchlecht gerahmte, aber immer 
getreue Spiegel der Geſellſchaft. Heute zeigt er uns die ſchlaffe Muthloſig⸗ 
keit der ſterbenden Bourgeoiſte, die Sorgen und Qualen, aber auch die 
Hoffnungen des im Leid lebenden, im Leid erſtarkenden Proletariates. Morgen 
wird er die ruhige Heiterkeit glücklicher Geſchlechter zeigen, die dem Sumpf 
des Elends entronnen ſind und durch die Kraft ihres Fleißes, ihres muthigen 
Mühens die ſouveraine Herrſchaft der Arbeit geſichert und das Reich ſoli⸗ 
dariſcher Nächſtenliebe begründet haben. 

Victor Hugo zeigt uns in einem ſeiner herrlichſten Gedichte den bocks⸗ 
füßigen Waldgott auf des Olympos Höhe, wie er ſtruppig und ſchwarz in der 
ſtolzen Verſammlung der Götter auftaucht. Man höhnt ihn mit ſcharfen Wor⸗ 
ten. Er antwortet mit einem herausfordernden Lied. Merkur giebt ihm ſeine 
Flöte. Bezwungen reicht ihm Apollo ſeine Leier. Der revolutionäre Geſang 
ſchallt mit wachſender Gewalt bis ans Gewölbe der Himmelsveſte und auch 
der Sänger wächſt, während er ſingt, bis ſein dunkler Schatten den unend⸗ 
lichen Raum erfüllt. Eine Welt ſteht auf und ſtürzt Jupiters Thron ... Iſt 
der Sozialismus nicht der Satyr dieſes Gedichtes, wie er anfangs ſtruppig 
und ſchmutzig, beim erſten Auſtauchen verachtet, im Wachſen gefürchtet? Doch 
er wächſt höher, greift nach der Flöte Merkurs, nach Apollos Leier, nützt 
Alles, was die Kunſt an Schönheit bietet, bedient gerade der Schönheit ſich 
als ſeiner Waffe, reckt ſich hoch und ſtolz vor Denen auf, die ſich unſterblich 
dünken, und wird ihnen bald, während er auf ihren Thron den Erobererfuß 
ſetzt, in der Vollkraft ſeines Siegerbewußtſeins zurufen: Raum für Alle! 
Ich bin Pan! Auf die Knie mit Dir, Allvater Zeus! 


Brüſſel. Dr. Emile Vandervelde. 
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Ratholifche Siteratur. 


W. flüchtig in einer an inneren Ereigniſſen reichen Zeit die Tages⸗ 
geſchehniſſe im modernen Benuftfein haften, dafür bietet der Kampf 
einen Beleg, der glücklich mit einer Niederlage des Centrums geendet hat. 
Der Kampf um die Lex Heinze war der zweite Aft eines Dramas, deſſen 
letzte drei Aufzüge vorausſichtlich noch mancherlei Ueberraſchungen bringen 
werden, deſſen erſter Akt aber ſchon beinahe vergeſſen iſt. Das Schauſpiel 
hob an im Jahre 1898 auf der fünfundvierzigſten Generalverſammlung deut⸗ 
ſcher Katholiken in Krefeld mit der öffentlichen Erörterung der geiſtigen Rück⸗ 
ſtändigkeit des heutigen Katholizismus, die unter dem Namen der „Inferiorität⸗ 
debatte“ in dem Buch der modernen Weltanſchauungsgeſchichte verzeichnet ſteht. 

„Ein Jahr iſt vergangen, ſeit die Inferioritätdebatte in katholiſchen 
Kreiſen ihre höchſten Wellen ſchlug. Und heute? Kaum eine Spur erinnert 
noch an das Geſchehene. Veremundus, der aufrühreriſche Geiſt, hat die 
Maske abgelegt und ſich als Karl Muth, Redakteur der „Katholiſchen Welt‘, 
entpuppt. Er hat einen zweiten Stein in den Sumpf geworfen; vergebens. 
Ein Aufgurgeln, — und Alles liegt ſtill und ſchwarz wie vorher. Der Katho⸗ 
lizismus ruht auf den Lorbern ſeiner politiſchen Macht und er tröſtet ſich 
über ſeine literariſche Rückſtändigkeit mit der Hoffnung, daß der Himmel 
ſchließlich doch ein Einſehen haben und einen deutſchen katholiſchen Dickens 
ſenden wird. Der Troſt iſt ſchwach, aber er genügt für ſatte Leute. Und 
ſatt iſt der Katholizismus, fo fatt, daß er die geiſtige Anftrengung, die Karl 
Muth ihm zumuthet, überlegen lächelnd ablehnt. Schell hat ſich gebeugt, 
Veremundus iſt vergeſſen, Karl Muth wird ignorirt: der Sumpf hat ſeine 
erſehnte ſchwarze Ruhe wieder“ Mit dieſen Worten hebt das letzte Kapitel 
eines kleinen Buches von Ernſt Gyſtrow, „Der Katholizismus und die moderne 
Dichtung“ (Minden, Bruns 1900), an, das längſt vor dem Auftauchen der 
Kunſtparagraphen der Lex Heinze abgeſchloſſen war. Das Buch ſchildert 
nicht nur die Geſchichte jenes Selbſterkenntnißverſuches des Katholizismus, 
der in dem Aufwerfen der Frage gipfelte, ob der heutige Katholizismus geiſtig 
und beſonders dichteriſch inferior ſei, von dem Buche Schells „Der Katholizis⸗ 
mus als Prinzip des Fortſchritts“ bis zu der Brochure von Veremundus über 
die literariſche Inferiorität des Katholizismus, ſondern es weiſt auch die 
tieferen Gründe für deſſen dichteriſche Impotenz nach. 

Es wäre thöricht, die Macht des Katholizismus zu unterſchätzen. Seine 
mehr als hundert Abgeordneten im Deutſchen Reichstag ſind eine nicht weg⸗ 
zuleugnende Thatſache. Und wenn ſich auch das Verhältniß zwiſchen der 
proteſtantiſchen und der katholiſchen Bevölkerung mit jedem Jahr ungünſtiger 
für die Katholiken geftaltet und fie ſchon jetzt nicht mehr ein Drittel des 
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geſammten deutſchen Volksſtandes bilden und dieſes Drittel der erdrückenden 
Mehrheit nach den ungebildetſten Schichten des Volkes angehört, ſo bedeutet 
der politiſche Katholizismus doch immer noch eine eben ſolche nationale Ge⸗ 
fahr wie der religiöſe Katholizismus eine Weltanſchauungsgefahr. So will⸗ 
kommene Mitbürger den Reichsdeutſchen eines Tages ſonſt die zehn Millionen 
Deutſchen des heutigen Oeſterreichs ſein würden: man lehnt fie heute häufig 
ab, weil ihr Eintritt in das Deutſche Reich die Macht des Centrums ins 
Ungeheure verſtärken müßte. 

Die Frage nach der literariſchen Inferiorität des Katholizismus war 
in der Abſicht aufgeworfen worden, Alles zu ſammeln, was an einigermaßen 
brauchbarer katholiſcher Literatur vorhanden ſei, und es der modernen Kunſt 
als ebenbürtigen Nebenbuhler an die Seite zu ſtellen. Dreißig Millionen 
deutſch redende Katholiken in einem großen Komplex im Reiche und draußen; 
und keine Literatur? Wie wäre Das möglich? Wenn nur der Ruf erſchölle 
nach den großen Namen, die es da zu nennen gab, dann würden ſie ſchon 
genannt werden. Aber der Ruf ertönte, — und die Antwort blieb aus. 
May und Brackel — haben Sie deren Namen ſchon einmal gehört? —: 
Das waren die Größen, die auf den Schild erhoben wurden. Der Dichter 
von „Dreizehnlinden“ hatte auch gar nichts ſpeziell Katholiſches in ſeiner 
Dichtung und war obendrein längſt tot. Und Emil Marriot, auf deren 
Taufſchein ein katholiſcher Kirchenſtempel ſtehen ſoll, Emil Marriot, die 
Realiſtin, konnte man doch unmöglich mit gerechten Namen wie Karl May 
in einem Athem nennen! So bliebs bei-Bradel und May. Als eine Heer- 
ſchau wars gemeint geweſen, aber bei der Heerſchau hatte nur Eins gefehlt: 
das Heer, das doch nicht als ganz nebenſächlich gelten konnte. So ward 
aus der Heerſchau ein großes Bekenntniß literariſcher Unterlegenheit, über 
das auch der Vortrag des Freiherrn von Hertling auf der Verſammlung der 
Görres⸗Geſellſchaft in Konſtanz nicht hinwegtäuſchen darf. Und als dieſer 
Zuſtand erkannt worden war, da ließ man die Frage fallen. Von den 
„Stimmen aus Maria-Laach“ bis zur „Kölniſchen Volkszeitung“ ward fie von 
der Tages ordnung abgeſetzt und mit dem Mantel der katholiſchen Selbſtliebe 
bedeckt. Dafür ging man zum zweiten Akt über, zu dem Verſuch, dem 
proteſtantiſchen Theil Deutſchlands die ſelbe Inferiorität aufzudrängen. Das 
iſt der geſchichtliche Zuſammenhang der Lex Heinze mit der Inferiorität⸗ 
debatte. Beide haben mit Centrumsniederlagen geendet; und man könnte 
nur fragen, welche Niederlage eigentlich die ſchwerere war. 

So lange es überhaupt eine ſchriftliche Niederlegung von dichteriſchen 
Schöpfungen gegeben hat, ſo lange iſt auch die Dichtung niemals der reine 
Ausdruck des Augenblicksdenkens und Augenblicksempfindens der Einzelnen 
geweſen, ſo lange haben ſich auch das Leben mit ſeinen Gedanken, Gefühlen 


i 


Katholiſche Literatur. 367 


und Aufgaben und die dichteriſche Tradition mit den ihren gegenübergeſtanden. 
Es hat Zeiten gegeben, wo zwiſchen Beiden eine weite Kluft gähnte, und 
andere, wo ein dichteriſcher Genius die Tradition dem Leben wieder näher 
brachte. Gerade darin hat ja immer die höchſte Aufgabe des Genies be⸗ 
ſtanden, daß es unter Benutzung des literariſchen Erbes der Vergangenheit 
einen Ausdruck für die Welt des eigenen Innern ſeiner Zeit fand. Ganz 
rein iſt dieſes Zeitinnere freilich niemals und von keinem Dichter in der 
Literatur geboten worden. Immer hingen ihm Vergangenheitſchlacken an, 
Dinge, in denen er ſich nicht von literariſchen Einflüffen zu befreien vermocht 
hatte. Ja, meiſt haben die Dichter ſelbſt dieſe Tradition hochgehalten. Die 
Goethe ⸗Schiller⸗Zeit hat für fie den Ausdruck „das Allgemein-Menſchliche“ 
erfunden und nach und nach hat man es zur Aufgabe aller Dichtung ſtempeln 
wollen, dieſes „Ewig⸗Menſchliche“ darzuſtellen. So lange dieſe Aeſthetik 
dauerte, mußte auch das Epigonenthum der Goethe⸗Schiller⸗Zeit dauern; 
und die Kritiker, die heute noch nicht über ſie hinaus ſind, haben auch in 
ihren dichteriſchen Erzeugniſſen jenes Epigonenthum noch nicht abgeſtreift. 
Daß der Menſch ein nach Raſſe, Sphäre und Zeitpunkt beſtimmtes Weſen 
iſt und daß mit der immer weiter fortſchreitenden Individualiſirung der 
Menſchen in den modernen Tagen gerade in dem Perſönlichen und Indivi⸗ 
duellen der dichteriſche Reiz liegt: mit dieſer Erkenntniß beginnt die moderne 
Kunſtauffaſſung und die moderne Kunſt. Der Katholizismus aber hat dieſen 
Umſchwung nicht mitgemacht. Er muß, wie die ganze Romantik, in ein 
zeitloſes Mittelalter flüchten, um überhaupt noch behandelbare Stoffe zu finden, 
Stoffe, die er mit dem Reſtchen Individualismus, das ſeinen Gläubigen 
unter dem Druck des ſpaniſchen Kirchenſtiefels noch geblieben iſt, bewältigen 
kann. Seine mythologiſche Weltanſchauung, die er ſich von Thomas von Aquino 
ausbilden ließ, lehnt die geſammte Ergebnißwelt der modernen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, Geſchichte und Philoſophie ab. Ihm dreht ſich noch die Sonne um 
die Erde. Ihm iſt das Jahr 1 unſerer Zeitrechnung noch der Mittelpunkt 
der Weltgeſchichte. Er weiß nichts von Eiszeiten und geologiſchen Epochen, 
von Jahrmillionen und verſunkenen Pflanzen- und Thierwelten, vom Stufen 
gang des Lebens auf dem Pfade der Entwickelung, von der Verwandtſchaft 
des Menſchen mit der Thierwelt, vom Zellenleben und der Pfyhologie auf 
phyſiologiſcher Grundlage. Ihm iſt die Seele noch heute kein Vorgang, der 
mit dem Aufhören des felbftändigen Zellenlebens beim Tode aus einem phyſio⸗ 
logiſchen zum chemiſchen Vorgang wird. Ihm iſt ſie noch immer ein gas⸗ 
förmiger Körper, der beim Tode fortfliegt und in erträumten Himmeln eine 
Stätte findet. Die Dinge, die dem modernen Gebildeten heilig ſind, die 
Vorſtellungen, bei deren Verleugnung ſich in ihm der Wahrheittrieb mächtig 
aufbäumt, bedeuten für den Katholiken keine hellen, hohen Gefühlswerthe, 
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fie find ihm nur Verirrungen des Menſchengeiſtes. Er träumt den Menſchen⸗ 
willen noch immer frei von beſtimmenden Gewalten; er lebt in einer Phantaſte⸗ 
welt, in der es magiſche Wirkungen geheimnißvoller Worte im Prieſtermunde 
giebt. Mit einem abſolvirenden Wort des Prieſters wird ihm im Menſchen⸗ 
geiſt die Wirkung eines langen Laſterlebens vernichtet. Er bietet alle denk⸗ 
bare ſittliche Entrüſtung auf, um die ſelbſtverſtändlichſten Dinge als Aus⸗ 
geburten teufliſcher Bosheit hinzuſtellen, Er treibt Teufel aus und ſieht 
Bannſtrahlen von ſichtbaren Wirkungen begleitet. Und Phantaſiegebilde, die 
auf dem Boden ſolcher Vorausſetzungen ſprießen, ſollen Dichtungen ſein 
können, die einem modernen Gebildeten genießbar ſind? Nein, zur Ehre des 
Katholizismus ſei es geſagt: es giebt keine Dichtung, die ernſtlich auf dieſem 
Boden ſtünde. Kein Menſchengeiſt im neunzehnten Jahrhundert iſt ſo ver⸗ 
irrt, daß er auf Grund ſolcher Ungeheuerlichkeiten, von einem Standpunkt 
ſolcher grandioſen Wahngebilde aus, ein Stück modernen Menſchenlebens zeichnen 
könnte. Und bis ditſe Zeichnung nicht geleiſtet iſt, hat der katholiſche Kirchen⸗ 
glaube kein Anrecht darauf, als lebendig zu gelten. Eine lebendige Welt⸗ 
anſchauung treibt auch Dichtungblüthen. Aber eine künſtlich mit dem Anſchein 
des Lebens verbrämte, innerlich tote und überwundene Weltanſchauung hat 
noch niemals phantaſiebefruchtende Kraft beſeſſen. Der moderne Kalholizis⸗ 
mus hat den Beweis noch zu erbringen, daß er nicht nur ein willkürliches 
Dogmengebäude, ſondern eine lebendige Weltanſchauung iſt. Es wäre ein 
trauriges Zeichen für das deutſche Volk, wenn er ihn je zu erbringen ver⸗ 
möchte; denn an dem Tage, wo er Das leiſtete, würde er wieder eine lebendige 
geiſtige Macht ſein. Einſtweilen iſt freilich noch keine Gefahr vorhanden, 
dank der Unfehlbarkeit des Heiligen Thomas von Aquino. 
Bonn. Dr. Alexander Tille. 
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Riplings Gedichte.“) 
I habe neulich irgendwo einen bekümmerten Aufſatz über neuere engliſche 


Literatur geleſen. Auf Bahnen wandelnd, die ihm ein längſt über⸗ 
holtes, ſehr ſcharfes Buch vorzeichnete, ſchritt der Verfaſſer durch einige ihm 
zufällig bekannte Partien des engliſchen Schriftthums wie ein Würgengel 
durch das Land der Fleiſchtöpfe und ſchlachtete fröhlich die Letztgeburten. Er 


*) Die indiſchen Gedichte Kiplings blieben in der folgenden Unterſuchung un⸗ 
berückſichtigt. Sie bilden eine völlig abgeſchloſſene Gruppe. 
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fackelte nicht lange und verbannte in aller Form die moderne engliſche Lite⸗ 
ratur aus dem Bereich des Diskutablen. Bei dieſer Hekatombe kam es ihm 
auf ein paar Opfer mehr oder weniger nicht an. Und fo mußte auch Kip⸗ 
ling daran glauben. Wohl fielen für ihn ein paar begütigende Worte ab. 
Aber dieſes gönnerhafte Lob glich nur der Liebkoſung, die der Schlächter einem 
im Preiſe geſtiegenen Stück zugeſteht, bevor er es unters Meſſer bringt. 

Ich begreife dieſes Urtheil. Wer ſo unvorſichtig iſt, mit Angelſachſen 
ein Geſpräch über Kipling zu führen, muß Zeuge einer unausgeſetzten 
Himmelfahrt des Anglo⸗Indiers fein. Der Widerſpruch, den dieſer nicht 
ſehr geſchmackvolle Götzendienſt weckt, fteigert ſich aber zum Aerger, wenn 
man dann etwa „Captains Courageous“ oder „A Fleet in being“ oder 
„Stalky“ lieſt. In einer liebgewordenen feſtländiſchen Schule gezogen, im 
Schatten eines wurzelſtarken künſtleriſchen Dogmas aufgewachſen, wird man 
dieſe thranigen Ste: und Kindergeſchichten mit Entrüftung weglegen. Wo, 
wird man fragen, ſetzt denn der Mann eigentlich ein, unſere Seele zu ge⸗ 
winnen? Wo liegt denn das Stück Menſchthum, das er uns entdeckt hat? 
Soll es uns nahegehen, wenn er im Maſtkorb eines engliſchen Schrauben⸗ 
dampfers ſitzt und „Ahoi“ ſchreit? Das haben der wackere Marryat und der 
treffliche Cooper eben ſo gut gemacht. Marryat und Cooper! Haben Die 
nicht ſchon in der Kreidezeit gedämmert? Ich glaube, noch in den Grenzen 
der erlaubten oratoriſchen Uebertreibung zu bleiben, wenn ich behaupte, daß 
die meiſten Leſer Kiplings öſtlich von Greenwich in der Werthung Kiplings 
zu einem ähnlichen Ergebniß gelangen. 

Wer ſich heute in England, dem „Lande der Freiheit“, umſieht, be⸗ 
merkt mit Befremden, daß ſich neben dieſem paradigmatiſchen Freiheitgefühl 
auch eine parallele Strömung gebildet, erhalten und vertieft hat: die natio⸗ 
nale Bewegung. Sie war wohl immer da, aber nie ſo zum Greifen wie 
heute, nie noch in ſo energiſchen Formen nach Geltung ringend. Schon 
Dickens ſpricht in einem ſeiner ſpäteren Bücher von einer engliſchen Geſell⸗ 
ſchaftgruppe, die es als eine Art göttlicher Heimſuchung anſieht, wenn Einer 
nicht als Engländer geboren iſt. Dickens lächelt noch darüber. Heute ift 
das Lächeln tiefem Ernſt gewichen. Ich greife einige Beiſpiele aus dem 
Vollen. In welchem Lande wäre ein Buch wie Williams „Made in Germany“ 
noch möglich geweſen? Außerhalb Englands wüßte ich keins. Die feſt⸗ 
ländiſche Preſſe liebt es, den engliſchen Kolonienminiſter Joſeph Chamberlain 
als eine Art Oger hinzuſtellen, der ſich in räthſelhafter Ungeſtraftheit am 
engliſchen Geiſt verſündigt. Man irrt. Die Erſcheinung und die Volks⸗ 
thümlichkeit dieſes Mannes iſt ſehr begreiflich. Er vereinigt in ſeiner kräf⸗ 
tigen, gewandten, in harter Arbeitſchule gehämmerten Perſönlichkeit die natio⸗ 
nalen Anſpruche und Ueberzeugungen des weitaus größten Theiles ſeiner 
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Landsleute. Ich habe in England einen ziemlich genauen Einblick in eine 
Bewegung genommen, deren Vorausſetzungen und deren Ziele für die Be⸗ 
griffe eines Kontinentalen kein Verſtändniß, höchſtens ein pathologiſches In⸗ 
tereſſe wecken können. Das iſt der Anglo⸗Ifraelitismus. Die Anglo⸗Iſrae⸗ 
liten ſind eine Vereinigung von Leuten, die in der Ueberzeugung leben und 
ſtreben, daß die heutigen Bewohner Großbritanniens nichts Geringeres ſind 
als die Nachkommen der zwei verlorenen Stämme Iſrael. Dieſer Be⸗ 
wegung haben ſich nicht etwa Tollhäusler oder Ignoranten angeſchloſſen. 
Lehrer, Aerzte, Offiziere, Rechtskundige, Ingenieure gehören zu ihren be⸗ 
geiſtertſten Vorkämpfern und ergebenſten Anhängern. Die anthropologiſchen, 
folkloriſtiſchen und philologiſchen Forſchungen dieſes Jahrhunderts ſind den 
Gebildeten unter ihnen die falſchen Ergebniſſe falſcher Vorausſetzungen, den 
Ungebildeten ein Pappenſtiel. Die etwas gezwungene Uebereinſtimmung 
einiger prophetiſchen Bibelſtellen (beſonders des Daniel) mit einigen Epiſoden 
der engliſchen Geſchichte bedeutet ihnen Alles. In den Köpfen diefer Leute 
hat ſich der unerſchütterliche Glaube eingeniſtet, daß die Briten das eigentliche 
auserwählte Volk Gottes ſeien. Der Nationalismus iſt daher dem Anglo⸗ 
Iſraeliten nicht, wie anderswo, das defenſive Prinzip der Selbſterhaltung, 
ſondern das apoſtoliſche der Bekehrung. Und tritt er auch bei Anderen in 
minder paradoxen Formen auf: der Glaube an den Beruf Englands, die Welt 
nicht nur wirihſchaftlich zinsbar, ſondern geradezu engliſch zu machen, lebt 
ſtärker oder ſchwächer in der Seele jedes guten Angelſachſen. Der Imperialis⸗ 
mus iſt der Ausdruck ſolcher Gedankenentwickelungen. Darin vermag ſich ein 
Fremder ſchwer zurechtzufinden. Ein ſolches Raſſegefühl findet man ſchlum⸗ 
mernd höchſtens noch bei ruſſiſchen Bauern, alſo einer Menſchenklaſſe, die, 
wie ich vermuthe, mit der engliſchen Geſellſchaft eben ſo viele Berührung⸗ 
punkte hat wie ein Lappe mit einem homeriſchen Helden. 

Und nun iſt, wie der Schwanenritter aus geheimnißvoller Ferne, ein 
Sänger übers Meer gefahren, der ſeinem Volk als köſtlichſte Gabe einen 
Kranz von Liedern und Geſängen geſchenkt hat, die den ſchönſten künſtleriſchen 
Ausdruck für die heiligſten Empfindungen ſeiner Landsleute enthielten. Ge⸗ 
dichte wie die „Barrack-Room Ballads“ in ihrer Geſammtheit, wie „The 
Englisch Flag“ oder „A Song of the English* —: was waren fie 
anders als Huldigungen für das ausſchweifendſte Engländerthum, als wohl⸗ 
gelungene Dokumente für die beglückende Gewißheit, daß ein glänzend begabter 
Dichter und die überwiegende Mehrheit ſeiner Stammesgenoſſen ſich eins 
wußten in der Ariſtokratie ihrer Raſſe, in dem Beruf dieſer Raſſe, ſich die 
Vorherrſchaft über den Erdkreis zu ſichern? Und im Nu ſchnellte ein neues 
engliſches Dogma auf: Wer ein guter Engländer iſt, iſt auch ein Anhänger 
Kiplings. Ich habe von dem ſeltſamen Bunde des Anglo-Ffraelitismus 
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geſprochen. Und nun vergleiche man die erſte Strophe in Kiplings Gedicht⸗ 
ſammlung „The Seven Seas“. “) 

Fair is our lot — O goodly is our heritage! 

(Humble ye, my people, and be fearful in your mirth!) 

For the Lord our God Most High 

He hath made the deep as dry, 

He hath smote for us a pathway to the ends of all the Earth! 

Sind dieſe Verſe nicht wie geſchaffen, vor einem anglo-ifraelitifchen 
Meeting geſungen zu werden? In einem Gedicht der ſelben Sammlung 
(„Hymn before Action“) ahmt Kipling die kraftvolle Diktion der proteſtan⸗ 
tiſchen Kampfhymnen des ſechzehnten und ſiebenzehnten Jahrhunderts nach, 
alſo die Dichtungen eines religiös beſonders erregten Zeitalters, das ſich 
völlig in die glaubens⸗ und kampffrohe Zeit des ſamueliſchen Judenthums 
hineinträumte, ja, ſich vielfach mit ihr identifizirte. Es rauſcht wie Sturm 
aus den Puritanertagen, wenn der Dichter ſingt: 

Die Erde iſt voll Zürnens, 

Das Meer iſt ſchwarz in Wuth, 
Die Völker in ihrem Harniſch, 

Sie dürſtet nach unſerm Blut. 
Doch eh' die Schaaren ſinken 

Und eh' noch blank die Wehr, 
Jehovah der Gewitter, 

Herr Gott der Schlachten, hör'! 

Und wie die Sänger jener glaubensſtarken Lieder, die wie der Pſalmiſt 
„aus tiefer Noth zum Herren ſchrien“, wechſelt der Dichter mählich die 
Klänge feines Regiſters. Es muthet uns faſt wie ein Choral Pauls Ger⸗ 
hardt an, wenn wir in dem ſelben Gedicht leſen: 

Mit Gnaden woll' uns decken, 
Mit Troſt, wenn wir in Noth, 

Und laß uns endlich ſchmecken, 
Herr, Deinen ſanften Tod! 

Nun laſſen ſich unſerer Kritik alle möglichen Dinge nachſagen: von 
puritaniſchen Neigungen aber kann man ſie ſchlankweg freiſprechen. Kann 
aber ein Dichter, den man von dieſer Seite kennen; lernt und der von dieſer 
Seite kennen gelernt werden will, bei der feſtländiſchen Kritik andere Empfin⸗ 
dungen hervorrufen als die der Ablehnung? 

Die Erklärung der Beurtheilung, die Kipling bei der kontinentalen 
Kritik gefunden hat, iſt mir nicht ſchwer gefallen. Ich möchte ſie aber auch 
berichtigen. Dazu muß ich vor Allem den Boden gewinnen, auf dem die 
Vorausetzungen für eine gerechtere Würdigung der Bedeutung Kiplings zu 


) Ich führe dieſe Verſe abſichtlich engliſch an, um die bibliſche Diktion, 
in der fie gehalten find, ſtärker hervorzuheben. Vergl. das bibliſche, hath“ für has“. 


872 Die Zukunft. 


ſuchen find. Ich glaube, ein Kulturvolk erfter Ordnung wie das engliſche, 
das mehr als einmal der geiſtigen Bewegung der Menſchheit Richturg und 
Inhalt gab, hat alles Recht, für die Werthung ſeiner Dichter jenes Maß zu 
fordern, mit dem es felbft an fie herantritt. Ich will das Recht dieſer Forde⸗ 
rung an einem Schulbeiſpiel erklären. Die Magiſter zweier Jahrtauſende 
haben ſich heiſer gepredigt, uns das Dogma einzuimpfen, daß in den home⸗ 
riſchen Geſängen das Hellenenthum in ſeiner höchſten künſtleriſchen Verklärung 
offenbart iſt. Und die Trefflichen haben Recht. Nicht etwa, weil es a priori 
einleuchtet, daß die Schlächtereien des Diomedes und die Spitzfindigkeiten des 
Odyſſeus uns das Geſchick des Philoktet und die Weisheit des Oedipus ver⸗ 
geilen laſſen, nicht etwa, weil neben dem Geplauder der Nauſikaa die Klagen 
der Antigone verſtummen. Sondern, weil wir genau wiſſen, daß den Hellenen 
ſelbſt Homer das A und O aller dichteriſchen Potenz war, daß die Seele 
des Hellenemhums, die ſich am Kräftigſten und Reinſten im Zeitalter des 
Perikles äußert, gerade zur Zeit des Perikles in den homeriſchen Geſängen 
ihre künſtleriſche Ergänzung ſuchte und fand. Ganz anders zeigt ſich Cervantes 
den Spaniern, Dante den Italienern, Shakeſpeare den Briten als uns, ganz 
anders uns Goethe als den Anderen. Räumt man mir Das ein, ſtimmt 
man mit mir darin überein, daß die Höhe des Sockels, auf den ein Volk 
feinen Dichter ftellt, ein nothwendiges Element für die Urtheilsbildung des 
Auslandes ſchafft, dann bin ich meinem Ziele, die Grundlage einer Verſtändi⸗ 
gung zwiſchen der Dichtung Kiplings und der Kritik des Feſtlandes zu finden, 
erheblich näher gekommen. Denn über die Stellung Kiplings im Bannkreis 
der engliſchen Zunge kann heute kaum mehr ein Zweifel laut werden. Er 
iſt der ungekrönte poeta laureatus des Volkes in allen ſeinen Schichten. 

Keins ſeiner Werke aber erklärt die Stellung, die Kipling in England 
einnimmt, überzeugender als ſeine Gedichte.“) Denn in dieſen Gedichten 
athmet die Seele Englands. Er hat alle die elementaren Empfindungen, die 
inftinftiven Ueberlegungen, die, organiſch entwickelt, in ihrer Summe den angel⸗ 
ſächſiſchen Geiſt ergeben, genau ſo erfaßt wie der Sänger der homeriſchen 
Gedichte den Geiſt des Hellenenthums. Es giebt Gedichte von Kipling, die 
genau den ſelben Eindruck machen wie ein Weg am Strand am Samflag 
Abend oder in Cheapſide am Montag e Das drängt und pufft und 
ſchiebt und lacht und kreiſcht. 

Hoe was, Din! Din! Din! 
‚You limpin‘ lump o' brick-dust, Gunga Din! 
„Hi! slippery hitherao! 
‚Water, get it! Pance laol 
‚You squidgy-noscd old idol, Gunga Din.“ 


) „Barrack-Room Ballads and other Verses,“ London, Methuen 
and Co. — „The Seven Soas“ London, id. — Tauchnitz Edition vol. 3189. 
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Das iſt eine Probe. Sie iſt unüberſetzbar; natürlich: auch Cheapſide 
und Strand ſind unüberſetzbar. In ſolchen kleinen Lautſcherzen aber ſteckt 
mehr, als es ſcheinen mag. Kipling hat nie verſucht, neue Rhythmen für 
ſeine Geſänge zu entdecken, obwohl Das, ſeltſam genug, oft behauptet wird. 
Es iſt charakteriſtiſch für ihn, daß er in den überlieferten Gehäuſen des eng⸗ 
liſchen Volksliedes ſeiner Kunſt ein Heim gab. Er ſagt es ja ſelbſt: 

Zu Land und Waſeſer ſcholl die Fiedel, 

Als auch Homer die Leier ſtrich; 

Und wenn ihm paſſend ſchien ein Liedel, 
Dann nahm ers flugs, — ganz ſo wie ich! 

In onomatopoetiſchen Wagniſſen iſt er genau ſo unerſchöpflich wie 
ſeine volksthümlichen Urbilder. In „The Song of the Banjo“, in dem er 
die Töne eines primitiven lautehartigen Inſtrumentes wiedergeben will, lieſt 
man Verſe wie „Pilly-willy-winky-wincky-popp“ oder „Tunka-tunka- 
tunka-tunka-tunk.“ Wenn er einen Vorgang beſonders anſchaulich dar⸗ 
ſtellen will, dann ſchwelgt er im Stil alter Märchenerzähler in Wieder: 
holungen. In dem Gedicht „An Imperial Rescript“, in dem er die Reſultat⸗ 
loſigkeit der berliner Arbeiterkonferenz geißelt, heißt es: 

Das iſt die Mär von dem Rathe, den der Deutſche Kaiſer hielt 

Am Tag, da der Schleifſtein barbirt ward, da die Katze die Schellen erhielt, 
Da Feigen von Diſteln fielen, am Tag, da man webte den Sand, 

Da einer Dirne Gelächter erleuchtet? die Herrn ihrer Hand. 


Die Uebereinſtimmung der Gedichte Kiplings mit den engliſchen Ammen⸗ 
liedern iſt manchmal faſt wörtlich. In „The Widow's Party“ ſagt er: 
„Where have you been this while away, 
Johnnie, Johnnie?“ 
Out with the rest on a pinie lay, 
Johnnie, my Johnnie, aha! 
They called us out of the barrack-yard 
To Gawd knows where from Gosport Hard, 
And you can't refuse when you get the card 
And the Widow gives the party. 
Und das alte engliſche Ammenlied heißt: 
„Where have you been all the day, 
My boy Tammy? 
She can brew and she can bake, 
And she can make our wedding cake: 
But oh! she's too young 
To be taken from her mammy.“ 


Aber der Vergleich dieſer beiden Gedichte, des Kinderſtubenreimes und 
der Kunſtdichtung, ergiebt nicht nur durch die Aufdeckung ihrer formellen Ueber⸗ 
einſtimmung, ſondern auch ihres inhaltlichen Gegenſatzes überraſchende Re⸗ 
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ſultate. Verweiſt dort eine zärtliche Mutter ihr vagirendes Söhnchen, fo 
erſtattet hier ein Soldat Bericht über die Geſellſchaft, zu der ihn eine Wittwe 
gebeten hatte. Dieſe Wittwe iſt die Königin, die Geſellſchaft eine Schlacht. 
Das Fieber eines hungernden und dürſtenden Soldatenhaufens, die Schreckens⸗ 
ſzenen eines mörderiſchen Gemetzels, der abſcheuliche Anblick eines mit Leichen 
beſäten Kampfplatzes, das Stöhnen und Brüllen halbgeſchlachteter Krieger, 
das Jammerbild einer zuſammengeſchoſſenen Stadt: das Alles wird uns in 
dieſem ſchalkhaft tändelnden Rhythmus beigebracht und mit einer Miene 
erzählt, daß wir endlich nicht wiſſen, ob wir Zeugen eines Schmauſes oder 
eines Gemetzels geweſen ſind. Dieſer verblüffende Kontraſt zwiſchen behag⸗ 
licher, dem Plauderton verwandter Form und pathetiſchem Inhalt iſt eins der 
Geheimniſſe von Kiplings Wirkung. Seine erſten Erfolge fallen noch in 
die Zeit des alternden Tennyſon. Krampfhaft aufgedonnertes Pathos der 
Rede, das nur zu oft die Blößen eines unzureichenden Gehalts, eines falſchen 
Sentiments bedecken mußte, hatte in der engliſchen Dichtung die Herrſchaft 
angetreten. Wie ſchon einmal, ſchien der Euphuismus die dem Markigen 
geneigte engliſche Art und Sprache ertöten zu wollen. Dieſe Gefahr hat 
Kipling endgiltig beſeitigt. Mit einem überaus feinen Gefühl für Rhythmus 
begabt, einem faſt übermäßigen Gebrauch des Reimes zugeneigt, erlaubt er 
ſich nur ſehr ſelten, die Grenzen der Umgangsſprache zu überſchreiten. Selbſt 
wenn er auszieht, die feinſten Fragen von Welt und Leben zu beantworten, 
thut er es in der rauhen Tracht des Schiffers, im Kittel des Arbeiters. In 
„Tomlinſon“, einem Gedicht, das in Vorwurf und Wirkung an die Erhaben⸗ 
heit Miltons heranreicht, finden wir einen Petrus mit den Umgangsformen 
eines Weinhauspförtners. Und der Teufel, bei Kipling ſtets ein reſignirter 
alter Herr, in dem zunehmender Griesgram noch mit den Reſten einer ehe⸗ 
maligen Bonhommie kämpft, 

„Der Teufel ſaß an der Riegelthür bei den heulenden Schaaren zuhauf. 

Und er ſah den haſtenden Tomlinſon, doch ſchloß er ihm nicht auf: 

„Kennſt Du die Kohlenpreiſe fo gut, daß Du fo zu nahen wagſt 

Ohne triftigen Grund der Hölle Schlund und nicht um Erlaubniß fragſt?““ 

Dieſes urkräftige Behagen am volksthümlichen Redeſtil, die Anwendung 

dieſes Stiles, auch wenn er die tiefſten und ſchwierigſten Probleme erfaſſen 
ſoll: war es nicht von je her ein beſtimmendes Moment der literariſchen 
Perſönlichkeiten Englands? Brauche ich noch auf Chaucer hinzuweiſen, auf 
Shakeſpeare, auf Swift, auf Fielding? Wenn ich ſo auch die Thüren eines 
ſtolzen Ahnenſaales aufgeſchloſſen habe: mit ſolcher Keckheit ift vor Kipling 
nie noch Erhabenheit des Gedankens und Behaglichkeit der Form geſchweißt, 
in ſolchem Aufzug nie noch der Thronſaal der Götter betreten worden. Bei 
dieſem Buhlen um Volksthümlichkeit — wie es ſeine Gegner nennen —, 
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bei dieſem feinen Erfaſſen der bodenwüchſigen engliſchen Art — wie es ſich 
ſeinen Anhängern darſtellt — mußte Kipling Erfolg haben. 

Auch das Weſen ſeiner Geſänge iſt durchaus engliſch, national auch 
in feiner Verfeinerung. Mit bewundernswerthem Spürfinn ausgeſtattet, wühlt 
der Dichter unabläſſig in der Seele ſeines Volles; er zergliedert ſie, ſucht 
ihre weſentlichen Elemente zu faſſen und zu beſtimmen und baut auf ihnen 
die Paläſte feiner Gedanken. Darum ſucht er die typiſchen Vertreter feiner 
Raſſe in den Niederungen der Geſellſchaft, da, wo die primitive Art der 
Stammesveranlagung reiner erhalten blieb. Dieſe Burſchen nimmt er her, 
ſtellt fie auf ihre ſehnigen Beine und läßt fie tapfer ihr Sprüchlein ſagen. 
Wohl ſteht er hinter ihnen und leitet ihre Rede, aber die Geſchichte kommt 
natürlich genug heraus. Und ehe wirs uns verſehen, ſpricht nicht mehr der 
Schotte M' Andrew bei feinem Steuerrad („M' Andrews Hymn“), nicht 
mehr der engliſche Emporkömmling Gloſter auf ſeinem Totenbett („The Mary 
Gloster“): es ſpricht Schottland, es ſpricht England, es ſprechen zwei große 
Hammerwerke der menſchlichen Gefittung, in denen dem Gefüge der materiellen 
und geiſtigen Welt wiederholt neue Formen geſchmiedet wurden. Das fräftigfte, 
unerſchöpflichſte Element im Leben Englands und in den Dichtungen Kip⸗ 
lings iſt die Heilslehre von der That. Weg mit dem Wort, das uns ſchwach 
gemacht, den Brei unſeres Gehirns verſuppt, die Muskeln unſeres Herzens 
erſchlafft hat, und her mit der That, der aus Leben geborenen und Leben 
gebärenden That. Der „Tomlinſon“ enthält das Evangelium Kiplings. 
Sein trauriger Held iſt der durch erleſene und erdachte Weisheit herabge⸗ 
kommene Ueberkulturmenſch, der ſich wie ein Schnapphahn des Geiſtes auf 
Alles ſtürzte, was nur irgendwie nach Theorien ſchmeckte, der ſich durch blindes 
Aufſpeichern von Wiſſen um feine Weisheit, durch die Gier nach Kenntniſſen 
um ſeine Erkenntniß betrogen hat. Dieſer Tomlinſon ſteht vor Petrus. Um 
Rechenſchaft über ſein Leben zu geben, kramt er ſeine Bücherweisheit aus. 
Da fährt ihn der entrüſtete Himmelsſchließer an: 

„Du laſeſt, Du fühlteſt, Du ſahſt! ... Du ſtehſt uns im Wege, Du Wicht! 
Denn zwiſchen den Sternen hat wenig Raum, wer müßige Worte ſpricht! 
Nur ſchlecht iſt verſorgt, wer ſich Weisheit borgt von Nachbar, Pfaff und Freund, 
Und entlehntes Verdienſt giebt keinen Theil an dem Lohn, der im Himmel ſcheint.“ 

Und da Tomlinſon nun zum Teufel schleicht, wiederholt ſich das Spiel. 
Der Teufel ſchickt ſeine Schaaren über ihn, ſeine Seele zu ergründen: 
„Sie kommen zurück mit dem lumpigen Ding, wie Kinder von einem Spiel: 
Von der Seele, die er von Gott erhielt, von der blieb ihm nicht viel. 

Es barg ſeine Bruſt einen Bücherwuſt, auch Seelen kamen ans Licht 

Eine große Zahl, von denen er ſtahl, doch ſeine fanden wir nicht. 

Wir ſchüttelten ihn, wir rüttelten ihn, wir brannten ihn bis ans Gebein; 

Doch wenn Klaue und Zahn nicht Trug, nicht Wahn, nennt er keine Seele ſein.“ 
26* 
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Da verweigert ihm auch der Teufel Hauſung in der Hölle und ſchickt 
ihn wieder zu den Menſchen, 
„Denn Du biſt weder Geiſt noch Wicht, Du biſt weder Buch noch Thier. 
Geh' kehre wieder zum Fleiſch zurück und komme ein Beſſ'rer zu mir. 
Und der Gott, der Dir kam aus igebrudtem Kram, fei mit Dir, Tomlinſon.“ 
Die Lehre von der befreienden, beglückenden That kehrt immer wieder. 
Sie iſt ja auch einer der Grundtöne der Kaſernenlieder, einer Gruppe von 
Soldatengeſängen, die, trotz ihrer Manier, Kipling dem Herzen ſeiner Lands⸗ 
leute beſonders nah brachten und die, nimmt man fie als Geſammtheit, in 
der Weltliteratur vielleicht einzig daſtehen. Aber außerhalb des engliſchen 
Sprachkreiſes werden ſie den Ruf ihres Dichters nicht befeſtigen. Es hat 
ja wohl Leute gegeben, die ſie ins Deutſche zu. übertragen verſuchten; aber 
die Reime, die das Publikum ſich auf dieſe Skandirübungen machte, waren 
womöglich noch ſchlechter als die der Ueberſetzungen. In eine nicht engliſche 
Syntar übertragen, erfüllen dieſe Lieder alle Bedingungen, das Anfehen Kip⸗ 
lings im Auslande dauernd zu untergraben. Ganz anders in den dialekt⸗ 
freien Geſängen; da findet Kipling für den Mann der That Accente der 
Bewunderung, die einen Moralprediger oder einen gewiſſenhaften Staats⸗ 
anwalt mit äußerſter Beſtürzung erfüllten. Nie draſtiſcher als in dem Ge⸗ 
dicht „The Mary Gloster.“ Da liegt ein alter Schiffsrheder auf dem 
Totenbett und zieht zum Nutzen ſeines Sohnes die Bilanz ſeines Lebens. 
Er iſt einmal ein kleiner Schiffer geweſen. Heute iſt er Millionär und 
Baronet. Und wie iſt ers geworden? 
„Ich fragte nicht lang. Was ich wollte, davon ging ich nie zurück; 
Ich ergriff ſtracks meinen Vortheil; und jetzt, jetzt nennen ſies Glück. 
Herr Gott, was hatt' ich für Boote, gebrechlich und leck und alt! 
Und ich ließ ſie ſegeln und ſcheitern, — juſt ſo, wie man mich bezahlt.“ 
Ueber den Vorgang, auf den in der letzten Zeile angeſpielt wird, hat 
Ibſen ein zorniges Schaufpiel geſchrieben. Hier rühmt ſich dieſe Stütze der 
Geſellſchaft feiner bedenklichen Geſchäftspraktiken und Kipling iſt ſtolz auf 
dieſe Geſinnung feines Landmanns, der als typiſcher Vertreter der neuen 
engliſchen Geldariſtokratie zu gelten hat. Und mit dem ſelben Behagen findet 
der Dichter, der Künſtler Worte für die gründliche Verachtung, mit der das 
Leben ſeines feingebildeten Sohnes den ſterbenden Gloſter erfüllt: 
„Harray und Trinity College! Warum ſchickte ich Dich nicht zur See? 
Doch ich gab Dir eine Erziehung und Du, — was gabſt Du mir je? 
Die Dinge, die ich für gut hielt, die hätteſt Du nie mir gedankt; 
Doch die Dinge, die ich für ſchlecht hielt, nach denen haſt Du verlangt. 
Denn Du pfuſchteſt mit Büchern und Bildern, mit Fächern und Porzellan 
Und Zimmer wie Deine, die haben Huren, die hat kein Mann.“ 
Dieſes Gedicht iſt auch überaus bezeichnend für die Treue und die 
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Schärfe, mit der Kipling das Weſen ſeiner Stammesgenoſſen erfaßt hat. 
Der ſelbe Gloſter, der ein Leben voll wilder Spekulation und harter Arbeit 
zurückgelegt hat, der in der Welt nur zwei Gewalten gelten ließ, die der 
zugreifenden Fäuſte und die der kühnen Berechnungen, der ſelbe Gloſter hat 
ſich ein gutes Stück Romantik in feine letzten Jahre hinübergerettet, ein 
Abendroth für die Stunde des neigenden Tages. Auf dem letzten Lager 
bewegt ihn nur noch ein Wunſch: mit dem ſelben Boot, der „Mary Gloſter“, 
auf dem ſeine tüchtige, geliebte Frau ſtarb, von deſſen Bord ihr Leichnam 
in den Macaſſar⸗Sund glitt, will am ſelben Ort auch er verſenkt werden: 
Denn das Herz ſoll gehn mit dem Schatze, mit dem Schiff ins Meer es muß — 
Ich bin ſatt der gemietheten Weiber, ich will meines Mädchens Kuß. 

Aus eigenem Brunnen zu ſchlürfen, eil' ich zum Hochzeitfeſt, 

Und koſt mich das Weib meiner Jugend, — zur Hölle fahre der Reſt. 

Spricht aus dieſen Zeilen nicht England heraus, England, die ſelt⸗ 
ſame Inſel mit ihren ſeltſamen Bewohnern, die mit der Krämerelle in der 
Rechten und der blauen Blume in der Linken dem Festland ein Rüthſel nach 
dem anderen zu löſen geben? 

Kiplings Verhältniß zur Kunſt iſt ſchwer zu faſſen. Wohl träumt er 
einmal von einem neuen Himmel und einer neuen Erde, wo der Künſtler, 
jedes irdiſchen Ballaſts entledigt, nach dem Höchſten greifen kann, wo unge⸗ 
wohnte Welten ſich dem Auge des Sehers entſchließen werden, wo nur der 
Meiſter loben, nur der Meiſter tadeln wird. Aber heute iſt ihm die Kunſt 
nichts als das große Vorrecht des Begnadeten, die Seele feines Volkes zu 
belauſchen, ihren geheimſten Regungen nachzuſpüren, ſein Volk ſich ſelbſt 
kennen zu lehren und eifernd zu wachen, daß es nur ſeiner Beſtimmung folge. 

Einen weſentlichen Beſtandtheil ſeiner Weltbetrachtung bildet die Ueber⸗ 
zeugung von der Kontinuität menſchlicher Triebkräfte. Mit Vorliebe verlegt 
er die Ergebniſſe feiner Gedanken in die prähiſtoriſche Dämmerung. So in 
„The Story of Ung“, wo er die Beziehungen zwiſchen Künſtler und Publi⸗ 
kum behandelt. So in „Evarra and his God“, wo er das Verhältniß der 
Gottheit zu den Religionen zu erklären verſucht. Dieſer Glaube an das 
ewige Gleichbleiben der menſchlichen Natur hat für den Philoſophen, dem 
das Leben ſich nur als kurze Spanne Zeit darſtellt, dem ſich die Vergangen⸗ 
heit nur unzureichend enthüllt, dem ſich die Zukunft verſchließt, etwas Tröſt⸗ 
liches. Den Künſtler erfüllt es mit Wehmuth. Das Gedicht „The Co- 
nundrum of the Workshops“, in dem Kipling die immerwährende Unzu⸗ 
friedenheit des Schöpfers mit feinem Werk preiſt und beklagt, ſchließt mit 
den reſignirten Worten: 

Und kämen wir, wo die vier Ströme ziehn, zum Bau im Paradies, 
Wo Evas Kranz auf dem Raſen liegt, wo ſie ihn vor Zeiten ließ, 
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Und kämen wir juft, wenn die Schildwache ſchläft, und ſchlichen uns leiſe heran: 
Weiß Gott, wir wüßten genau ſo viel wie Adam, unſer Ahn. 

Kiplings Größe iſt vor Allem auf die Fähigkeit gegründet, die Er⸗ 
ſcheinungen des Alltags, Vorgänge der inneren und der äußern Welt aus 
einer höheren Perſpektive zu betrachten. Mit dem Auge des Sonntagskindes 
erſpäht er die Fäden, die ſie mit ewigen Geſetzen verbinden. Und ſeine Kunſt 
gebraucht er meiſt nur als die Gabe, die Daſeinsberechtigung, ja, die Daſeins⸗ 
nothwendigkeit aller menſchlichen Erſcheinungen und Geſchehniſſe zu erweiſen, 
aus den zeitlichen Klängen die ewigen Untertöne herauszuhören. Wohl 
kennen wir noch andere Aufgaben der Kunſt. Das, was wir den Rauſch 
des Künſtlers nennen, die nie erforſchte und unerforſchliche Gabe, die feinſten 
Regungen unſerer Seelen in den Machtkreis des geſprochenen Wortes zu 
zwingen, die zarteſten Blüthen am Baume menſchlicher Gefühlserkenntniß zu 
entknoſpen, ohne ſie zu brechen: dieſe Gabe ſcheint Kipling verſagt zu ſein. 
Er iſt unter Englands Dichtern ein Einſamer. Wohl wäre es nicht ſchwierig, 
ſeinen künſtleriſchen Stammbaum zu zimmern. Aber es ſind die großen Toten, 
die er beerbte, nicht die toten Größen, die das konventionelle England feiert. 
Er gehört ſeinem Volk, nicht der erbgeſeſſenen Aeſthetik ſeines Volkes an. 
Wohl verbindet ihn mit der ſterbenden Bourgeoifie: Literatur Englands eine 
gewiſſe mitleidige Liebe; aber Temperament und eine nach neuen Gedanken 
ſtrebende Perſönlichkeit ſcheiden ihn von ihr. Er ſteht zwiſchen einer ver⸗ 
ſinkenden und einer heraufdämmernden Welt. Leiſe Neigungen und gebietende 
Begabung begegnen ſich bei ihm oft in heißem Widerſtreit. 

Aber er iſt doch ein großer Herr. Und wenn wir ihn leſen, wie er 
geleſen ſein will, dann zieht er bald genug als Sieger in unſere Herzen. 
Haben wir ſeine Art einmal ergriffen, dann wenden wir gern unſerer lieben 
alten Aeſthetik den Rücken und liefern uns ihm mit gebundenen Händen aus. 
Wohl wird der Blick eines modernen Kunſtrichters nach einem nur aus einer 

vollen Seele geholten, von jedem gedanklichen Beiſatz freien Wort vergebens 
fahnden. Wo ſich Anſätze zu rein lyriſchen Tönen bei Kipling finden, („The 
Miracles“, „The Answer“), da merkt man ihnen die Mühe an, womit 
der Engländer ſie ſeiner ſpröden Natur abgerungen hat. Daß dieſer Mangel 
in dem kritiſchen Bilde Kiplings von jedem Unbefangenen als beklagens⸗ 
werthe Lücke empfunden wird, unterliegt kaum einem Zweifel. Ob aber 
dieſer Mangel die Künſtlerſchaft Kiplings überhaupt in Frage ſtellt, will ich 
nicht entſcheiden. Sancho Panſa meint einmal, Das ſeien die ſchlimmſten 
Schmerzen nicht, die man in Verſe bringen könne. Doch — um mit Kip⸗ 
ling zu ſprechen — that is an other story. 

Wien. Dr. Gottlieb Auguſt Crüwell. 
* 
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J ede Zeit neigt dazu, die in ihr herrſchenden Gefühle und Gedanken als ſelbſt⸗ 
I verſtändlich und unter allen Umſtänden vorhanden hinzunehmen. Das ift 
heute trotz allem hiſtoriſchen Wiſſen nicht viel anders als früher; und der Durch ⸗ 
ſchnitt iſt noch weit von der Einſicht entfernt, daß innere Meinungen über die 
wichtigſten menſchlichen Dinge nur hiſtoriſch bedingt find. 

Als ſich unſere Geſellſchaft bildete, alſo am Ausgang des römiſchen Reiches, 
waren drei getrennte Kreiſe der ſittlichen Phänomene vorhanden. In der antiken 
Geſellſchaft war alle Sittlichkeit von der Geburt abhängig. Unter der Kaiſer⸗ 
herrſchaft löſte ſich dieſe Geſellſchaft auf und an die Stelle der Geburt trat der 
Beſitz. In den letzten Zeiten wurden bereits die armen Freien und die Sklaven 
und Hörigen in einer Bezeichnung den Reichen gegenübergeſtellt. Aber dieſe 
neue Geſellſchaftverfaſſung konnte keine neue Sittlichkeit erzeugen. Es war bei 
bloßen Anſätzen geblieben, bei einer nur auf der Perſönlichkeit ruhenden Moral, 
wie ſie jene ſtoiſch geſchulten Männer aus der Provinz repräſentirten, die nach der 
Abwirthſchaftung des originalen Römerthumes die Staatsgeſchäfte in die Hand 
nahmen. Der Glanzpunkt war die Zeit der Antonine. Als das Reich aus⸗ 
einanderfiel, trieb auch der Stoizismus längſt keine Blüthen mehr. Die Signatur 
jener Epoche war eine plutokratiſche Karikatur der alten Kalokagathie. 

Neben der antiken Geſellſchaft ſtanden die Barbaren. Auch wenn man 
dem genialen Fuſtel de Coulanges nicht in Allem folgt, wird man der Be⸗ 
merkung beipflichten können, daß auch unter Barbaren Korruption und Degeneration 
möglich ſind und daß die Söldnerdienſte im römiſchen Heer, Tributzahlungen 
des Reiches und andere Einflüſſe genügt haben mögen, um alle feſten Bande 
bei ihnen zu lockern und ſelbſt die barbariſchen Tugenden zu zerſtören. Alle 
Laſter der untergehenden antiken Geſellſchaft erſcheinen auch bei ihnen, nur gröber 
und offener. 

Der dritte Kreis war der Orient. Im Orient gab es Prieſterkaſten. Die 
großen ſozialen und politiſchen Kataſtrophen, beſonders das babyloniſche Exil, dienten 
in Iſrael ganz weſentlich der Rangerhöhung der Prieſter. Vornehmheit der Geburt 
trat dagegen zurück: Joſef, der Nachkomme Davids, war ein armer Zimmermann. 

Aber ein Prieſterthum an erſter Stelle im Staate muß als rein geiſtige 
Macht ſich nothwendig entweder den Reichen und Vornehmen oder dem niederen 
Volke anſchließen und entweder ein hohes Ziel ſittlicher Vollkommenheit für die 
oberen Klaſſen ſchaffen oder die Vorzüge des niederen Volkes zu einem Ideal um⸗ 
bilden, das Allen als Gebot auferlegt wird. Hier liegen die erſten Anfänge der 
prieſterlichen Demokratien. 

In Ifrael entſchied fi das Prieſterthum dahin, die Aſpirationen der 
Kleinen aufzunehmen. Die Schriften der Propheten, die gegen Reichthum und 
Gewalt eiferten, hatten kanoniſches Anſehen erlangt. Die griechiſche Auffaſſung 
der Gerechtigkeit geht dahin: die Beſten ſollen herrſchen, die Tüchtigen gleich⸗ 
berechtigte Bürger ſein und die Anderen ſollen die Sklavendienſte leiſten, die für 
den Beſtand der Geſellſchaft nöthig find. Die Juden verlangten, zum Mindeſten 
in der Theorie, die allgemeine Gleichheit aller Menſchen. 

Die Zerſtörung des politiſchen Gemeinweſens mußte die prieſterlichen 
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Tendenzen im Judenthum noch beſonders verſtärken. Die Rabbiner brauchten 
nur die im Alten Teſtament angelegten Gedankengänge weiter zu führen, ſie 
hatten nur mit Einzelperſonen zu thun und dieſe Perſonen waren lediglich durch 
religiöfe Momente zuſammengehalten: jede Hemmung durch einen poſitiven Beſtand 
ſozialer und politiſcher Gemeinſchaft, auf die bei Ausſpinnung ihrer hierarchiſchen 
Phantaſiegebilde Rückſicht zu nehmen geweſen wäre, fiel für ſie weg. 

Das iſt ein Umſtand, der auf die Behandlung der ſittlichen Probleme 
eigenartig zurückwirken mußte, und daher iſt eine Geſchichte dieſer Entwickelung, 
wie ſie Lazarus in ſeinem kürzlich erſchienenen Buch“) zu ſchreiben unternommen 
hat, ein nützliches Unternehmen. Aber Lazarus giebt leider nicht nur eine Ge⸗ 
ſchichte, ſondern er ſieht in dieſer Entwickelung ein giltiges Moralſyſtem. 

Lazarus citirt einen Ausſpruch Euckens: „Sobald nicht mehr der hoch⸗ 
gebildete und wohlhabende Athener, ſondern der Menſch als Menſch den Maß⸗ 
ſtab der Schöpfung gab, war die antike Löſung des Problems der Menſch⸗ 
heit unmöglich geworden.“ Das iſt richtig. Natürlich kann eine chriſtliche Ge⸗ 
ſellſchaft nicht das antike Sittlichkeitideal heben. Nur iſt in Wirklichkeit doch 
nicht der „Menſch als Menſch“ zum Maßſtab der chriſtlichen Geſellſchaft geworden. 
Das würde nichts Anderes als den ſozialen Atomismus und den Kampf Aller 
gegen Alle bedeuten. Gewiß: die antike Sittlichkeit war hart und rauh; aber 
ſie hatte doch zur Vorausſetzung und als Reſultat die Geſellſchaft. Die Auf⸗ 
faſſung des Menſchen als Cchoy roArtzöv ift der Grundſtein der antiken An⸗ 
ſchauungen; und eine Geſellſchaft kann dabei beſtehen, wenn auch mit brutaler 
Unterdrückung. Aber bei einer durchgeführten Negation des geſellſchaftlichen 
Charakters des Menſchen, einer Iſolirung des Individuums, bi der Alle gleich- 
berechtigt ſind und gleich viel gelten und dieſe Geltung nach dem Prinzip der 
Gerechtigkeit durchzusetzen verſuchten, würde alles ſoziale Leben und damit ſchließlich 
auch das Leben der Einzelnen unmöglich werden. Die jüdiſche Moral iſt nur 
möglich für mitten in eine organiſirte Geſellſchaft eingeſprengte Elemente; hätte 
ſie ſelbſt einen Staat zu bilden gehabt, ſo würde ſich die prinzipielle Unhalt⸗ 
barkeit ſofort herausgeſtellt haben. Daher blieb den chriſtlichen Völkern des Mittel⸗ 
alters denn auch nichts weiter übrig, als für die jüdiſche Moralforderung das 
Jenſeits zu Hilfe zu nehmen. Die Menſchen waren gleich vor Gott; vor ihm 
gab es kein Anſehen der Schönheit, Geburt, des Reichthumes und die aus⸗ 
gleichende Gerechtigkeit waltete im jenſeitigen Leben. Päpſte und Kaiſer mochten 
dort in die Hölle verſetzt werden und der Arme und Niedrige in den Himmel. 
Das irdiſche Leben war nur eine Vorbereitung. Hienieden war der Chriſt unter⸗ 
than der Obrigkeit und diente in der Stellung, die ihm Gott angewieſen hat. 
Hier unten herrſchte nicht die Gerechtigkeit, ſondern die Liebe und Demuth bei 
den oberen, die Beſcheidenheit und Zufriedenheit bei den unteren Klaſſen. Der 
Herr der Gerechtigkeit auf Erden iſt der Satan; und nicht nach irdiſcher Ge⸗ 
rechtigkeit trachtet der Chriſt, ſondern Liebe, Demuth und Beſcheidenheit heißen 
ſeine Gebote. 

In dem Auflöſungprozeß der mittelalterlichen Anſchauungen ſpielen die 
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Juden eine hervoragende Rolle. Die moderne Volkswirthſchaft hat ſich aus dem 
Kapital des Wucherers und des Kaufmanns entwickelt, und je mächtiger die Geld 
wirthſchaft wurde, deſto mehr Bedeutung gewannen die Juden. Gleichzeitig trat 
ihre Ethik an die Stelle der chriſtlichen Ethik; merkwürdiger Weiſe in antiker 
Vermummung. Man hielt die Auflöſungphiloſophie der Stoiker für ſpezifiſch 
antik, bewunderte die auffällige Uebereinſtimmung gewiſſer Ausſprüche mit dem 
Neuen Teſtament, vergaß, daß dieſes ein Produkt des Judenthumes und durch⸗ 
aus nicht identiſch mit den chriſtlichen Lehren des Mittelalters iſt —: und ſo ent⸗ 
ſtand die Humanitätphiloſophie, die der Ausdruck unſerer heutigen Auflöſung iſt. 

Fiat justitia, pereat mundus iſt eine atheiſtiſche Zuſpitzung; der Theiſt 
ſagt mit den Rabbinern: „Wer eine ſittliche That vollbringt“ — wie der Richter, 
der ein gerechtes Urtheil fällt —, „Der wird zum Geſellen Gottes in der Welt⸗ 
ſchöpfung.“ Lazarus kommentirt: „Das Univerſum mit ſeiner unendlichen Fülle 
der Daſeinsformen und Lebensgeſtaltungen, die von unwandelbaren gegebenen 
Geſetzen der Nothwendigkeit geleitet wird, gelangt erſt zur Vollkommenheit, indem 
auch der Geiſt der Sittlichkeit mit einer auf Autonomie gegründeten und auf 
Freiheit des Willens gerichteten, weil von ihr bedingten Geſetzmäßigkeit ins 
Daſein tritt. Die Ordnung der Welt iſt noch nicht vollkommen, bis auch die 
ſittliche Weltordnung ſie durchdringt.“ Alſo das Individuum wird Weltſchöpfer 
durch eine individuelle Handlung! 

Danach kann es nicht weiter verwundern, daß Lazarus der jüdiſchen Ethik 
den höchſten Preis zuerkennt. Er ſchreibt: 

„Der wahre Sinn und die wirkliche Bedeutung der Autonomie der Sittlich⸗ 
keit tritt im jüdiſchen Schriftthum und bei den Rabbinern insbeſondere, wenn 
auch in ganz anderen Formen als bei Kant, doch eben ſo deutlich hervor. Kant 
hat ſeine ganze Sittenforſchung darauf gerichtet, die reine Würde des Sittlichen 
zu retten. Von dem großen Gedanken ausgehend, daß es überall in der Welt 
nichts giebt, was ohne Einſchränkung für gut könnte gehalten werden als ein 
guter Wille, ſagt er in der Grundlegung der Sittenlehre, daß Das, was 
einen guten Willen zum guten macht, nicht ſeine Tauglichkeit zur Erreichung 
irgend eines Zweckes, nicht die Befriedigung irgend einer Neigung, überhaupt 
nichts Aeußerliches und nichts von außen Kommendes ſei, ſondern allein die 
Beſchaffenheit des Willens ſelbſt. Der Werth des guten Willens iſt ein abſo⸗ 
luter: er glänzt wie ein Juwel für ſich ſelbſt, als Etwas, das ſeinen vollen 
Werth in ſich ſelbſt hat (womit übrigens Spr. Sal. 3,15 zu vergleichen.) Der 
gute Wille aber iſt der von der Vernunft zur Erfüllung der Pflicht auch ohne 
oder gegen ſeine Neigung geleitete. Die führende Gewalt, die leitende Macht 
und ſchöpferiſche Thätigkeit der Vernunft iſt alſo das Erzeugniß des guten Willens, 
alſo alles wahrhaft Gute in der Welt. Wenn nun Kant weiter die Unterſuchung 
anſtellt, was die Natur für eine Abſicht gehabt habe, dem Willen Vernunft als 
eine Regirerin beizulegen, und wenn er findet: Das könne nicht geſchehen ſein 
um der Glückſeligkeit willen — ſondern zu der viel würdigeren Abſicht, um einen 
an ſich ſelbſt guten Willen hervorzubringen —: ſo muß man bedenken, daß hier 
die mit Abſicht handelnde Natur ein, um nicht zu ſagen, mythiſcher, doch jedenfalls 
dogmatiſcher Begriff iſt, und es ift ſchlechterdings unerfindlich, weshalb die Vor⸗ 
ſtellung, daß Gott den Menſchen die Vernunft zur Leitung des Willens gegeben 
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habe, zur Begründung der Sittlichkeit weniger geeignet ſein ſolle, als wenn man 
ſagt, die Natur habe es gethan. In der That aber iſt die treibende Kraft in 
dem ganzen Gedankengang (wenn ſie auch nicht zu deutlichem Ausdruck gelangt, 
weder bei den Rabbinern noch auch bei Kant) dieſe: der menſchliche Geiſt ſtellt 
unabhängig von jeder äußeren Macht und von jedem fremden Einfluß, alſo 
völlig autonom, Sittengeſetze auf; er thut Das, weil es ſeiner inneren Natur, 
ſeinem Weſen, entſpricht; aber dieſes ſein Weſen, ſeine Natur, iſt nicht aus ihm 
ſelbſt, er hat es nicht geſchaffen und es iſt nicht das Erzeugniß ſeines Willens und 
ſeiner Freiheit, ſondern einer gegebenen Nothwendigkeit. Das Sittengeſetz iſt 
autonom, weil es aus dem Weſen des menſchlichen Geiſtes, und aus ihm allein, ſtammt.“ 

Die Zurückführung iſt durchaus richtig. Aber gerade in diefer Zuſammen⸗ 
faſſung wird es ganz klar, welcher Verirrung eigentlich der Gedanke entſprungen 
iſt. Das „Weſen des menſchlichen Geiſtes“ iſt zum Herrn der ſittlichen Welt 
geſetzt. Das heißt: die Abſtraktion des iſolirten Individuums aus einem Handeln 
als dem Handeln eines Einzelnen und nur in Hinſicht auf den Einzelnen. 

Was unſer Jahrhundert vor allen anderen Zeiten auszeichnet, Das hat 
es mit dem Judenthum gemein: die ruchloſe Selbſtüberhebung des Individuums 
und damit die geiſtige Unfruchtbarkeit. Wir ſind geſchickte Ingenieure und Hiſtoriker, 
geſchickte Künſtler und Forſcher; und trotzdem iſt unſere Zeit arm an Allem, 
was zur Seele ſpricht. 
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575 als die heidniſchen Götter längſt die Herrſchaft über dieſe Welt 
eingebüßt hatten und in Zurückgezogenheit lebten, richteten ſie doch noch 
ihr Augenmerk auf die menſchlichen Dinge und verfolgten aufmerkſam jede Be⸗ 
wegung, die ihnen Ausſicht zu bieten ſchien, die Herrſchaft wieder zu gewin⸗ 
nen; auch intereſſirten ſie ſich lebhaft für jede Perſönlichkeit, die ein Bedauern 
über ihre Entthronung zu erkennen gab. Sie fühlten die innigſte Sympathie 
mit Pamprepius, der den Aufſtand von Illus zu ihrem Vortheil zu wenden 
ſuchte, und entſchuldigten ſelbſt die niedrigen magiſchen Künſte, deren er ſich 
bediente, als ein nothgedrungenes Zugeſtändniß an den Geiſt des barbariſchen 
Zeitalters. Sie ſtanden dem Damaskius und ſeinen Genoſſen auf ihrer Flucht 
nach Perſien unſichtbar zur Seite und linderten die Beſchwerden der Reiſe, unter 
denen die morſchen Körper der greiſen Philoſophen ſonſt unfehlbar zuſammen⸗ 
gebrochen ſein würden. Erſt nach dem Brande der berühmten Bibliothek von 


Der Dichter von Panopolis. 383 


Alexandria verſanken ſie in einen Zuſtand der Erſtarrung, in dem ſie verharrten, 
bis der Frühlingsſonnenſchein der Renaiſſance fie wieder belebte. Ein Phänomen 
wie die Dionyſiaka des Nonnus von Panopolis konnte daher im fünften Jahr⸗ 
hundert nicht verfehlen, ihre lebhafte Theilnahme zu erregen. Vierzig Bücher 
Verſe über die Siege des Bacchus in einem Zeitalter kampfluſtiger Prälaten, filziger 
Kloſtermönche, ſchwachköpfiger Herrſcher und verſchlagener Räuber, drohender Auf⸗ 
löſung aller Bande der kirchlichen, ſozialen und politiſchen Ordnung, — in einem 
Zeitalter von Erdbeben, Krieg und Hungersnoth! Bacchus, deſſen kritiſche Seite 
ſchon Ariſtophanes für ſchwach gehalten hatte, behauptete, daß Nonnus größer 
ſei als Homer, und obgleich Homer nicht ganz ſo weit gehen konnte, gab er doch 
liebenswürdig zu, daß er wohl, wenn er ein Egypter des fünften Jahrhunderts 
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bunden hätte, das weit über ſeine Geſtaltungskraft ginge, er beinahe eben ſo 
ſchlecht geſchrieben haben würde wie fein moderner Rivale. Unparteiiſche Richter 
beurtheilten die That des Nonnus aber günſtiger; und Alle, die zu den alten 
Heidengöttern gehörten, ſtimmten darin überein, daß ſeine Standhaftigkeit im 
Glauben eine befondere Auszeichnung verdiene. Die Muſen, etwas unbeholfen 
in häuslichen Kunſtfertigkeiten, ſtickten ihm unter Leitung von Pallas Athene 
ein ſchönes Kleid, Hermes verfertigte eine Lyra und Hephaeſtos ein Plektrum, 
Apollo fügte einen Lorberkranz hinzu und Bacchus einen aus Epheu. Ob 
nun aus Mißtrauen gegen Hermes oder in dem Wunſche, die perſönliche Be⸗ 
kanntſchaft feines Füngers zu machen: Phoebus Apollo wollte die Gaben per⸗ 
ſönlich überbringen und machte ſich nach dem egyptiſchen Thebais auf den Weg. 
Als er die ſandige Wüſte, über der die afrikaniſche Sonne glühend brannte, 
durcheilen wollte, bemerkte er aber zu ſeinem Erſtaunen einen Haufen wunder⸗ 
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die einen frommen Einſiedler heimſuchten. Worte vermögen keine Vorſte 
davon zu geben, was da flog, kroch und ſich drängte. Nackte Weiber von 
führeriſcher Schönheit enthüllten dem Anochoreten ihre Reize, muskelſtarke T 
beugten ſich unter Laſten Goldes und ſchütteten ſie zu ſeinen Füßen aus, a 
Geſtalten, Menſchen nicht unähnlich, brachten leckere Gerichte und köſtliche 
tränke herbei; wieder andere ſchlugen mit Schwertern nach ihm, bedrohter 
mit Speeren, entzündeten Schwefel unter ſeiner Naſe oder breiteten Pergat 
ſtreifen vor ihm aus, rezitirten Dichtungen und Weisheitlehren oder bri 
Gottesläſterungen in ſeine Ohren, während ein buntſcheckiger Schwarm vor 
monen mit Köpfen von Ebern oder Löwen, Drachenſchweife um ſich ſchla 
gehuft, geſchuppt, gefiedert — oder alles Das zugleich — in einem wüſten K 
mit einander kämpften und ſich überſchlugen, grinſten, blökten, grunzten, he 
ſchnappten. Der heilige Mann ſaß unerſchütterlich vor der Höhle, mit einem 
druck fo abgründigen Stumpfſinns in feinen Zügen, als ob er allen Te 
der Thebais Trotz bieten wollte, auch nur eine einzige Idee in feinem Koz 
entzünden oder ihn zu vermögen, ſeine Stellung um Haaresbreite zu verär 

„Dieſe Geſchöpfe waren zu meiner Zeit nicht vorhanden“, ſagte Apollo 
„oder mindeſtens waren fie weniger ſelbſtbewußt und richteten danach ihr 
halten ein.“ „Herr“, ſagte ein verhältnißmäßig ernſt und reſpektabel ausſeh 


384 Die Zukunft. 


Dämon, den Unbekannten anſprechend, „ich wünſchte, Eurer Fremdheit klar zu 
machen, daß Dieſe blos Schuljungen ſind, meine Schüler. Wenn ihre Erziehung 
weiter vorgeſchritten ſein wird, dürften ſie auch manierlicher werden und einſehen, 
daß es thöricht iſt, einen unintelligenten alten Herrn wie dieſen Pachymius hier 
mit Schönheit zu behelligen, für die ihm das Auge fehlt, mit Gold zu locken, 
das er nicht zu brauchen weiß, mit Leckerbiſſen, für die er keinen Gaumen hat 
und mit Wiſſen, wofür ihm der Kaptus mangelt. Aber ich werde ihn gleich ein 
Wenig aufmuntern.“ Er wies die Quälgeiſter mit einer Handbewegung fort, 
trat ganz nah an Pachymius heran und rief ihm ins Ohr: „Nonnus ſoll Biſchof 
von Panopolis werden!“ Die Wirkung war erſtaunlich. Die Geſichtszüge des 
Eremiten belebten ſich, Haß und Neid ſprachen aus ſeinen Augen und er ſtieß 
hervor: „Was? Nonnus, der heidniſche Dichter, ſoll den Biſchofsſitz von Pano⸗ 
polis einnehmen, deſſen Beſteigung mir verheißen wurde?“ „Mein werther Herr“, 
ſagte Apollo, „es mag ja ganz ergötzlich fein, dieſen ehrwürdigen Eremiten auf 
ſolche Weiſe aufzumuntern. Aber heißt Das nicht doch, den Scherz zu weit 
treiben, und zwar auf Koſten meines guten Freundes Nonnus?“ 

„Von einem Scherz kann hier gar keine Rede ſein. Am Montag hat er 
widerrufen, geſtern wurde er getauft, heute eingeſetzt und morgen wird er ge⸗ 
weiht.“ Der Anachoret ſprudelte einen Strom geiſtlicher Flüche heraus und 
ſchwieg erſt, als ihm die Sprache vor Erſchöpfung verſagte. Apollo machte ſich 
dieſe Pauſe zu Nutzen und fragte den Dämon: „Wäre es ein unverzeihlicher Ver⸗ 
ſtoß gegen die Höflichkeit, verehrter Herr, wenn ich mir erlauben würde, anzu⸗ 
deuten, daß die J lluſionen, die Ihre Schüler dieſem ehrwürdigen Herrn aufzu⸗ 
drängen verſuchten. das Vertrauen einigermaßen beeinträchtigen, das Ihre ſym⸗ 
pathiſche Perſönlichkeit mir font eingeflößt hätte?“ „Nicht im Mindeſten“, er⸗ 
widerte der Dämon. „Um ſo weniger, als ich meine Worte beweiſen kann. Wenn 
Ihr und Pachymius meinen Rücken beſteigen wollt, werde ich Each nach Pano⸗ 
polis tragen, wo Ihr Euch ſelbſt überzeugen könnt.“ 

Die Gottheit und der Anachoret erklärten ſich bereit und ſetzten ſich auf 
den Rücken des Dämons. Groß und dunkel fiel der Schatten ſeiner ausgebrei⸗ 
teten Flügel über die glühende Wüſte, bis er ſich zu mächtiger Höhe erhob und 
mit ſeiner Laſt pfeilſchnell durch die Lüfte ſauſte. Nach und nach berührte der 
ſengende Sonnenball die Erde am äußerſten Horizont und verſchwand, eine feurige 
Abendröthe brannte im Weſten und die Geſtalten des Dämons und ſeiner Be⸗ 
gleiter ſchwammen wie ein ſchwarzer Fleck auf einem See von grüner Farbe, 
als er ſich ſacht zur Erde herabſenkte. Zwiſchen ragenden Tempeln und auf⸗ 
ſtrebenden Pyramiden landete die Reiſegeſellſchaft in der Nachbarſchaft von Pano⸗ 
polis, eben vor Aufgang des Mondes, der ſie verrathen hätte. Der Dämon 
verſchwand ſofort. Apollo eilte fort, um Erklärungen von Nonnus zu fordern, 
während Pachymius ſich in ein benachbartes Kloſter begab, deſſen Mönche ſtets 
bereit waren, für die Sache des rechten Glaubens Schläge aus zutheilen oder 
geduldig hinzunehmen. 


Nonnus ſaß mit gerunzelter Stirn beim Schein einer kleinen Lampe 
und feilte an ſeinen Verſen. Auf ſeinen Knien ruhte offen eine große Rolle, 
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deren Inhalt ihn unbefriedigt zu laſſen ſchien. Weitere achtundvierzig Rollen 
mit ſchimmernden Silberquaſten und zierlicher Purpurſchnur lagen auf einem 
Bücherregal neben ihm: offenbar die achtundvierzig Bücher der Dionyſiaka des 
panopolitaniſchen Barden. Homer, Euripides und andere Dichter bedeckten den 
Boden; ſie hatten weichen müſſen, um dafür verſchiedenen Liturgien und Lebens⸗ 
beſchreibungen von Heiligen Platz zu machen. Ein biſchöfliches Gewand hing 
an der Wand und auf einem Tiſchchen war ein Dutzend Mitren zu ſehen, die 
der neugebackene Prälat wohl eben anprobirt hatte. 

„Nonnus“, ſagte Phöbus, der geräuſchlos durch die Mauer eingetreten 
war, „die Kunde von Deinem Abfall iſt alſo wahr?“ 

Ueberraſchung, Freude und Entſetzen kämpften in Nonnus Geſichtszügen 
mit einander, als er die Augen aufſchlug und den Gott der Dichtkunſt erkannte. 
Er hatte noch ſo viel Geiſtesgegenwart, die Rolle haſtig unter einem ungeheuren 
Wörterbuch zu verbergen, und warf ſich dann dem Gotte zu Füßen. 

„O Phöbus!“ rief er. „Wäreſt Du doch eine Woche früher gekommen!“ 

„Alſo iſt es wahr?“ ſagte Apollo. „Du trennſt Dich von mir und den 
Muſen? Du ſchlägſt Dich zu Denen, die unſere Statuen umgeworfen, unſere 
Tempel zerſtört, unſere Altäre entheiligt und uns verbannt haben! Du ver⸗ 
ſchmähſt den Ruhm, in einem Zeitalter der Barbarei der letzte Zeuge früherer 
Kultur zu ſein? Du verachteſt die Gaben der Götter, deren Ueberbringer ich 
bin, und ſtellſt die Mitra über den Lorberkranz, die Hymnen des Gregorius über 
die Epen Homers?“ 

„O Phöbus,“ erwiderte Nonnus, „ſtünde irgend ein anderer Gott vor 
mir, ich würde ſchweigen. Aber Du biſt ſelbſt ein Poet und begreifſt daher das 
Weſen des Dichters. Du weißt, wie er vor allen anderen Menſchen nach Mit- 
gefühl dürſtet, — nicht aus niedriger Eitelkeit, ſondern aus Liebe zur Menſchheit. 
Spott und Hohn hätte ich gern ertragen. Aber die Guten, die Sanften, meine 
Freunde in glücklicheren Tagen und Alle, die je zu meinen Füßen geſeſſen hatten, 
kamen zu mir und ſagten: ‚Nonnus, warum ſchlägſt Du Saiten an, denen wir 
unſer Ohr verſchließen müſſen? Singe, was wir hören dürfen, und wir werden 
Dich lieben und ehren wie zuvor.“ Ich wollte nicht ins Grab ſteigen ohne 
Echo, ohne Sympathie, und ſchwach, nicht niedrig, habe ich mich ihren Bitten 
gefügt, ihnen gegeben, was ſie verlangten, und geduldet, daß ſie mir mit der 
Mitra lohnen, da die Verleihung des Muſenkranzes nicht in ihrer Macht ſteht.“ 

„Und was verlangten ſie?“ fragte Apollo. 

„O . . . eine Romanze, etwas ganz Sagenhaftes.“ 

„Ich will es ſehen,“ erklärte Apollo; und Nonnus zog widerſtrebend die 
Rolle unter dem Wörterbuche hervor. 

„Was für ein Gewäſch?“ rief Phöbus: „AP Av di ev dh 
Aöyos αοννν Isowung Teveripas öprjnog Tb d mp aa Aoyos autopuroto Beod, 
05, Su deb vs. Iſt Das nicht der Anfang des Evangeliums Johannis? 
Deine Gottloſigkeit iſt noch ärger als Deine Poeſie!“ 

Apollo warf die Rolle zornig zu Boden. Er glich in dieſem Augenblick 
dem Bilde, das ihn darſtellt, wie er den Drachen Python erlegte, ſo ſehr, daß 
Nonnus erſchrocken fein Manuſkript aufhob und wie einen Schild vor jein 
Geſicht hielt. 
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„Du thuſt wohl daran,“ ſagte Apollo mit bitterem Lachen; „dieſer Wall 
iſt undurchdringlich für meine Pfeile.“ 

Nonnus wollte zu Boden ſinken, als plötzlich und heftig gepocht wurde. 

„Das iſt der Statthalter“, rief er. „Verlaß mich nicht ganz, o Phöbus.“ 
Aber als er ſich umkehrte, um die Thür zu öffnen, entſchwand Apollo. 

Der Statthalter trat ein. Ein lebensklug blickender, jovialer Herr in mittleren 
Jahren. „Wer war eben jetzt bei Dir?“ fragte er. „Ich glaubte, Stimmen zu hören.“ 

„Es war die Muſe,“ erklärte Nonnus, „mit der ich nächtliche Zwie⸗ 
ſprache zu halten pflege.“ 

„Wirklich!“ erwiderte der Statthalter. „Dann that ſie ſehr wohl daran, 
ſich davonzumachen, und ſie wird am Beſten thun, nicht wiederzukommen. 
Biſchöfe ſollen ſich nicht mit Muſen abgeben, weder mit irdiſchen noch mit über⸗ 
irdiſchen. Uebrigens bin ich noch nicht ſichen, ob Du Biſchof werden wirft.“ 

„Wieſo r- fragte Nonnus, nicht ohne ein Gefühl der Erleichterung. 

„Denke Dir, mein Freund,“ ſagte der Statthalter, „heute Abend iſt 
Pachymius aufgetaucht, dem der Biſchofsſitz früher verſprochen war. Es hieß von 
ihm, er ſei in der Wüſte von Ungeziefer aufgefreſſen worden; aber Das iſt nicht 
wahr und er ſagt, ein Engel habe ihn durch die Lüfte hierher getragen. Das 
hätte nun wenig zu bedeuten, wenn nur nicht dreihundert Mönche mit ihm ge⸗ 
kommen wären, die mit Knütteln verſehen ſind und offenen Aufſtand ankünden, 
wenn er nicht ſofort zum Biſchof geweiht würde. Mein Freund der Erzbiſchof und 
ich ſind am Ende unſerer Weisheit angelangt; wir waren zwar entſchloſſen, einen 
Gentleman für die Dikzeſe anzuſtellen, aber wir können nicht über Tumulte in 
die Hauptſtadt berichten laſſen. Vorläufig iſt durch die Vermittelung einer 
ſchwarzen Perſönlichkeit, die Niemand zu kennen ſcheint, die ſich aber einſichtig 
und befliſſen zeigt, die Sache bis morgen aufgeſchoben worden. Du und Pachy⸗ 
mius, Ihr ſollt Euch morgen öffentlich um den Biſchofsſitz bewerben; die Bedingungen 
ſind noch nicht feſtgeſetzt; unſer ſchwarzer Freund hat ſich eben anheiſchig gemacht, 
ſie zur Zufriedenheit Aller feſtzuſetzen. Alſo ſei guten Muthes und laufe auf 
keinen Fall davon. Ich weiß, daß Du ſchüchtern biſt. Vergiß nicht, daß für 
Dich Alles von Deinem Siege abhängt. Wenn Du zurücktrittſt, laſſe ich Dich 
köpfen, und wenn Du unterliegſt, läßt Pachymius Dich ſicher verbrennen.“ 

Mit dieſer zweifelhaften Aufmunterung zog ſich der Statthalter zurück und 
der arme Poet blieb in einem kläglichen Zuſtand, zwiſchen Reue und Furcht 
ſchwankend, zurück. Eins tröſtete ihn aber: die Mitren waren verſchwunden. 
Dafür lagen die Gaben der Götter auf dem ſelben Tiſche, woraus er ſchloß, daß 
eine freundliche Macht ſich wohl ſeiner annehmen wolle. 

Am rächſten Morgen war ſchon früh ganz Panopolis auf den Beinen. 
Es war allgemein bekannt, daß die beiden Kandidaten ſich öffentlich um den 
Biſchofsſitz bewerben würden, und die Eingeweihten wußten, daß ein Gottes⸗ 
urtheil, Feuer oder Waſſer, entſcheiden ſolle. Sonſt wußte man nichts, als 
daß alle Anordnungen gemeinſchaftlich von dem Erzbiſchof und dem Statthalter 
getroffen worden ſeien, wobei zwei Fremde, ein ſchwarzer Lybier und ein ſchöner 
Grieche, die Niemand in der Stadt kannte, den hohen Würdenträgern behilflich 
geweſen waren. 
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Zur feſtgeſetzten Stunde ſtrömte das Volk in das Amphitheater, allwo 
ſich die Hauptbetheiligten ſchon befanden. Der Statthalter und der Erzbiſchof 
ſaßen auf ihren Richterſtühlen in der Mitte der Bühne und zu ihren Seiten 
Pachymius mit dem Dämon, Nonnus mit Apollo, die in den Augen der Ver⸗ 
ſammelten ſelbſt nur gewöhnliche Sterbliche zu ſein ſchienen. Nonnus wußte 
wohl, daß er Apollo neben ſich habe. Pachymius fühlte ſich äußerſt unbehaglich, 
da er ſein Gehirn vergeblich mit der Frage zermarterte, was wohl ein in der 
Nähe aufgeſtellter Waſſerzuber und ein Feuer, das daneben luſtig brannte, zu 
bedeuten haben möchten. Auch Nonnus fühlte ſich nicht allzu wohl: ſeine Auf⸗ 
merkſamkeit wurde ganz durch ein großes Packet in Anſpruch genommen, deſſen 
Inhalt er inſtinktiv zu errathen ſchien. 

Als die Verſammlung ſich beruhigt hatte, erhob ſich der Statthalter von 
ſeinem Sitz und verkündete, daß, mit Zuſtimmung ſeiner Eminenz, die peinliche 
Aufgabe, zwiſchen den Anſprüchen zweier jo ausgezeichneten Bewerber zu ent⸗ 
ſcheiden, den beiden Fremden übertragen worden ſei, die dazu ſchreiten würden, 
mit den Kandidaten die erforderlichen Prüfungen vorzunehmen. Sollte Einer 
unterliegen und der Andere beſtehen, ſo würde natürlich der Sieger als Biſchof 
inveſtirt werden. Würden Beide beſtehen, ſo müßte die weitere Entſcheidung vor⸗ 
behalten bleiben; würden dagegen Beide unterliegen, ſo würde die ſtreitige Mitra 
anderweitig vergeben werden. Zuerſt möge ſich Nonnus, ſchon lange ihr Mit⸗ 
bürger und nun auch Bruder in Chriſto, der Probe unterziehen. Sofort erhob 
ſich Apollo und erklärte mit lauter Stimme: „Kraft der mir übertragenen Ge⸗ 
walt fordere ich hiermit Nonnus von Panopolis, Kandidaten für den Biſchofsſitz 
ſeiner Vaterſtadt, auf, ſeine Würdigkeit dadurch zu beweiſen, daß er mit eigenen 
Händen die achtundvierzig verabſcheuungwürdigen Bücher heidniſcher Poeſie, ver- 
faßt von ihm in den Tagen der Finſterniß und Blindheit, aber jetzt ohne Zweifel 
ihm eben ſo verhaßt wie der ganzen Gemeinde der Gläubigen, den Flammen 
überantwortet.“ Nach dieſen Worten gab er einem Diener ein Zeichen. Dieſer 
löſte die Schnüre der Verpackung und die achtundvierzig Rollen der Dionyſiaka 
kamen zum Vorſchein. 

„Wie? Ich ſollte meine Gedichte verbrennen?“ rief da Nonnus. „Die 
Arbeit von zwanzig Jahren zerftören? Egypten feines Homers berauben? Meinen 
Namen aus den Tafeln der Geſchichte tilgen?“ 

„Aber Dir bleibt ja die Paraphraſe des Heiligen Johannes ...“ wandte 
Apollo ſchalkhaft ein. 

„Fürwahr, guter Jüngling,“ ſagte der Statthalter, um zu vermitteln, „mich 
dünkt die Bedingung etwas zu hart. Ein Buch dürfte wohl genügen.“ 

„Ich bins zufrieden“, erwiderte Apollo. „Wenn er einwilligt, irgend eins 
ſeiner Bücher zu verbrennen, iſt er kein Dichter mehr und ich will nichts mehr 

mit ihm zu thun haben.“ 

„Komm, Nonnus,“ rief der Statthalter, „ſpute Dich! Ein Buch wird eben 
fo dienlich fein wie das andere. Man bringe fie herüber ...“ 

„Es muß mit eigenen Händen geſchehen, Excellenz,“ ſagte Apollo. 

„Dann alſo“, ſagte der Statthalter, die erſte Rolle, die man ihm brachte, 
dem Nonnus zuſchiebend, „das dreizehnte Buch. Wer kümmert ſich um das drei⸗ 
zehnte Buch? Wirf es hinein!“ ö 
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„Das dreizehnte Buch,“ klagte Nonnus, „das Buch, das den Kampf 
zwiſchen dem Wein und dem Honig beſchreibt, das Buch, ohne das mein Epos 
gänzlich unverſtändlich wird?“ 

„Alſo dieſes“, ſagte der Statthalter, ein anderes ergreifend, das zufällig 
das ſiebenzehnte war. 

„In meinem ſiebenzehnten Buche“, proteſtirte Nonnus, „pflanzt Bacchus 
Wein in Indien und die Ueberlegenheit des Weines über die Milch wird über⸗ 
zeugend dargelegt.“ 

„Nun,“ erwiderte der Statthalter, „was meinſt Du alſo zu dem zwei⸗ 
undzwanzigſten?“ 

„Mit meinen Hamadryaden? Nie werde ich meine Hamadryaden aufgeben!“ 

„Dann,“ ſagte der Statthalter, den ganzen Haufen verächtlich dem Nonnus 
zuſchiebend, „verbrenne, was Dir beliebt, — aber verbrenne!“ 

Der unglückliche Poet ſaß, ein Bild des Jammers, zwiſchen ſeinen Rollen: 
alle ſeine achtundvierzig Kinder waren feinem Herzen gleich theuer. Die Beifall⸗ 
und Schmährufe aus dem Zuſchauerraum und das Geſchrei der erbitterten Mönche, 
die den Pachymius umgaben, trugen nicht dazu bei, ſeine Nerven zu ſtählen oder 
ihm die Auswahl zu erleichtern. 

„Ich will nicht, ich will nicht“, rief er endlich, indem er trotzig aufſprang. 
„Mag der Biſchofsſitz zum Teufel gehen! Jedes einzelne meiner Gleichniſſe 
wiegt alle Biſchofsſitze Egyptens auf.“ 

„O, über die Eitelkeit der Dichter!“ rief der Statthalter. 

„Nicht Eitelkeit iſt es,“ entgegnete Apollo, „ſondern Vaterliebe, und da 
mir ſelbſt dieſe Schwäche nicht fremd ift, freut es mich, fie auch bei ihm zu finden.“ 

„Nun,“ ſagte der Statthalter, während er ſich zu dem Dämon wandte 
jetzt kommt die Reihe an Deinen Mann. Laß ihn heraustreten.“ 

„Brüder,“ begann der Dämon, ſich an die Berfammelten wendend, „wer 
würdig ſein ſoll, Biſchof zu werden, muß zeigen, daß er der größten Selbſt⸗ 
verleugnung fähig iſt. Ihr habt geſehen, wie ſchwach unſer neu gewonnener 
Bruder Nonnus iſt. Mehr darf billiger Weiſe von unſerem Bruder Pachymius 
erwartet werden, der ſchon lange im Geruch der Heiligkeit ſteht. Ich fordere 
ihn deshalb auf, jetzt ſeine Demuth und Selbſtverleugnung zu bewähren und 
ſich der ſchwerſten Kaſteiung zu unterwerfen, indem er in dieſem großen Gefäß, 
das eigens dazu aufgeſtellt worden iſt, eine gründliche Waſchung an ſich vornimmt.“ 

„Mich waſchen?“ ſchrie Pachymius mit einer Lebhaftigkeit, deren ihn kaum 
Einer für fähig gehalten hätte. „Mit einem Schlage die Heiligkeit von ſieben⸗ 
undfünfzig Jahren zerſtören? Nicht um Alles! Hinweg, Du Erzfeind meiner 
Seligkeit! Ich kenne Dich! Du biſt der Dämon, der mich geſtern auf ſeinem 
Rücken hierher gebracht hat!“ 

„Ich dachte, es ſei ein Engel geweſen“, warf der Statthalter dazwiſchen. 

„Em Dämon in der Verkleidung eines Lichtengels“, antwortete Pachy⸗ 
mius. Nun erhob ſich eine erregte Auseinanderſetzung unter der Partei des 
Pachymius. Während die Einen ſeine Standhaftigkeit lobten, warfen die Anderen 
ihm Querköpfigkeit vor. 

„Was?“ rief er den Tadlern zu. „Wollt Ihr meinen Ruhm gänzlich ver⸗ 
nichten? Soll von mir geſchrieben werden: der Heilige Pachymius hat die Ge⸗ 
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ſetze der Eremiten befolgt, ſo lange er in der Wüſte weilte, in der es kein Waſſer 
giebt, als er aber das erſte Bad in Sicht bekam, ftrauchelte, er und fiel?“ 

„Vater“, riefen die Einen ihm zu, „ſchmeckt Das nicht nach weltlichem 
Hochmuth?“ Dagegen die Anderen: „Ja, es iſt ein Dämon als Lichtengel ver⸗ 
kleidet, der Das anräth. Sei ſtark! Gedenke der Leiden der erſten Bekenner!“ .. 
„Der Heilige Johannes wurde in einen Keſſel voll ſiedenden Oels geworfen“... 
„St. Apokryphus wurde thatſächlich ertränkt.“ . 

„Ich habe Urſache, zu glauben“, ſagte Einer, „daß die Ckelhaftigkeit des 
Waſchwaſſers arg übertrieben wird.“ 

„Ich weiß, daß Dem ſo iſt“, ſagte ein Vierter. „Ich habe mich einmal 
gewaſchen, obgleich Ihr es nicht wißt, und kann bezeugen, daß es keineswegs 
ſo unangenehm iſt, wie man annehmen ſollte.“ 

„Das iſt ja eben, was ich fürchte“, ſagte Pachymius. „Allmählich könnte 
man vielleicht dazu kommen, es zu mögen! Widerſtrebe den Anfängen des Uebels!“ 

Da nun bei dieſem Hin und Wider der ganze Haufe den Anachoreten 
immer näher an den Waſſerzuber heranſchob, kam er ſchließlich ſo dicht an das Gefäß, 
daß er das klare Element darin ſchwimmen ſah. Kaum war Das geſchehen, ſo 
wich er entſetzt zurück. Dann aber raffte er alle ſeine Kräfte zuſammen, ſenkte 
den Kopf, ſtreckte die Arme nach vorn und ſtürzte, puſtend und ſchnaubend wie 
ein Beſeſſener, auf das ungeheure Gefäß zu, das er mit einer geradezu über⸗ 
menſchlichen Kraft — nicht unwerth, unter ſeine Wunder eingereiht zu werden — 
packte und umſtürzte. 

„Bringt mich in meine Einſiedelei“, ſchrie er gellend. „Ich verzichte auf 
den Biſchofsſitz! Bringt mich in meine Einſiedelei!“ 

„Amen!“ ſagte der Dämon, nahm ſeine wahre Geſtalt an und flog mit 
dem Pachymius auf ſeinem Rücken unter dem Jubel der Menge davon. 

Pachymius fand ſich am Eingang ſeiner Höhle wieder und empfing, mit 
ſich ſelbſt zufrieden, die Glückwünſche der benachbarten Anachoreten, die ihn ob 
ſeiner Standhaftigkeit prieſen. Er verbrachte den größten Theil ſeiner übrigen 
Tage in der Geſellſchaft des Teufels ... und wurde deshalb nach ſeinem Tode 
heilig geſprochen. 

„O Phoebus“, ſprach aber Nonnus, als er allein mit dem Gotte war, 
„verhänge über mich welche Strafe Du willſt, wenn es mir nur vergönnt iſt, 
Deine und der Muſen Gunſt wiederzugewinnen! Laß mich vor allen Dingen 
meine Paraphraſe zerſtören.“ 

„Du ſollſt ſie nicht zerſtören“, antwortete ihm Phoebus, „Du ſollſt ſie 
veröffentlichen. Und Das gerade ſoll Deine Strafe ſein.“ 


So iſt es zu erklären, daß das Epos über die Siege des Bacchus und die 
Paraphraſe über das Evangelium des Heiligen Johannes gleichzeitig als die Werke 
des Nonnus auf uns gekommen ſind. Bisher konnten die Gelehrten keine Erklärung 
dafür finden, wie der ſelbe Mann zwei ſo unvereinbare Werke verfaßt haben könne. 
Erſt vor wenigen Jahren löſte ſich das Räthſel, als in einem vom Erzherzog Rainer 
erworbenen Fayum⸗Papyrus die hier berichteten Thatſachen ans Licht kamen. 

London. Richard Garnett. 
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Eine neue Konjunktur. 


n praesumitur bonus, donec contrarium probetur; zu Deutſch: 
jeder Autor gelte als ein reinen Herzens Strebender, ſo lange er nicht 
„die letzte Hand an ein abendfüllendes Schauſpiel gelegt hat“. Dieſe bitteren 
Worte wird Niemand gehäſſig ſchelten, der in den letzten Jahren den drama⸗ 
tiſchen Kurszettel ſtudirt hat. Sobald ein findiger Kollege einen neuen Werth 
auf den Markt gebracht hatte: flugs legten die Anderen ihr Bischen Haben 
in der hochfeinen Valeur an. Bis dann wieder Baiſſe eintrat und die Inter⸗ 
eſſenten ſich eilends der ihnen bisher theuerſten Güter entäußerten. Geſtern 
wurde ein Milieu „hingeſtellt“ (das Mechaniſche des Ausdrucks iſt bezeich⸗ 
nend), in dem beileibe nicht Staub gewiſcht werden durfte, heute kramte der 
proteiſche Dichter eine blitzblanke Märchenwelt aus. Fregolikünſte waren 
Trumpf und der Herr wurde allnächtlich dreimal verleugnet. Sobald aber 
einer unſerer Großen der modernen Dramatik ein neues Gebiet erobert hatte, 
ſo pflügten auch ſchon die Kleinen den jungfräulichen Boden. Nicht mit 
Erfolg — ich ſpreche nicht vom Kaſſenrapport! —, denn eine Dichtung kann 
uns nur etwas Werthvolles gewähren, wenn ſie eine Beichte iſt; der Dichter 
muß ein Bekenner ſein, ein im ſokratiſchen Sinne Beſeſſener, den ſein Werk 
vom Dämon erlöſt. Wer nicht heirathen muß, ſoll es bleiben laſſen; und 
das Selbe gilt vom Dramenſchreiben. 

Eben beginnt wieder einmal eine neue Konjunktur. Vor einigen 
Jahren hat Herr Sudermann das neuraſtheniſche Fritzchen in die Uniform 
eines Infanterielieutenants geſteckt und der ſchmächtige Bengel war das Ent⸗ 
zücken all der Beklagenswerthen, auf deren Routs hundert Jahre nach Nathan 
dem Weiſen immer noch ſelten Epauletten zu ſehen find. Herr Sudermann kennt 
ſein Publikum; und wer kennt es nicht? Es bekreuzte ſich vor der adeligen 
Ruchloſigkeit und alle die Aufrechten und Nährfeſten im Parquet erneuerten im 
Stillen den Rütliſchwur wider die kulturfeindlichen Agrarier. So ſind ſie 
Alle, ſagten die bürgerlich Sittenreinen und applaudirten, daß die Hand⸗ 
ſchuhe platzten. Das hatte Herr Sudermann nicht behauptet; er hatte einen 
Einzelfall aus der chronique scandaleuse wirkfam dialogifirt und weiter 
nichts. Nur mit Hilfe des dolus eventualis konnte man ihn anklagen, 
die Armee auf den Brettern, die die Welt bedeuten, verleumdet zu haben. 
Nun aber iſt dem Vorläufer der Vollender gefolgt: Herr Otto Erich Hart- 
leben will, was Sudermann individuell nahm, ins Typiſche erheben. Er 
hat uns unter dem Titel „Roſenmontag“ eine „Offiziertragoedie“ geſchenkt. 
Ein Danaergeſchenk, wenns je eins gab. So ſprach ich jüngſt noch in holdem 
Reichtfinn. Aber wir Menſchen werden wunderbar geprüft. Ich ſah Herrn 
Philippis „Miſſton“; und als der Autor zum letzten Male gerufen war, da 
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war auch die unerſchütterliche Ueberzeugung in mir gereift, daß „Roſenmontag“ 
ein ausgezeichnetes Stück iſt. Relativ natürlich; aber was iſt nicht relativ? 
Tout est relatif, meme l’absolu, fagt Henri Rochefort. Ich will mich 
alſo nur mit der Frage beſchäftigen, ob die Ergänzung des Titels, die Hart⸗ 
leben mit den Worten „Eine Offtziertragoedie“ gegeben hat, berechtigt iſt oder 
nicht. Die Handlung des Stückes wird ja den Leſern aus dem Theater oder aus 
dem Artikel „Moabiter Dramaturgie“ hinlänglich bekannt ſein. 

Rein äußerlich genommen, iſt die Bezeichnung „Offiziertragoedie“ zur 
Genüge motivirt, denn das Perſonenverzeichniß nennt ganz am Schluß nur 
ſchamhaft einen Civiliſten; alle übrigen Auftretenden tragen des Königs Rock. 
Wenn nun nette Menſchen zugeben wollen, daß „Roſenmontag“ eine Tra⸗ 
goedie ſei, fo kann man das Stück wohl auch als eine Offiziertragoedie be⸗ 
zeichnen. Allerdings dürfen wir uns Hartlebens Hauptleute und Lieutenants 
nicht in der Hausjoppe anſehen, denn der Autor hat nur ein Dutzend 
Skeletts mit Uniformen bekleidet. In ſeinem dramatiſchen Panoptikum ſtehen 
eine Menge Puppen, aber er hat vergeſſen, einer jeden ein eigenes Geſicht 
zu geben. Wer nach gewiſſenhafteſter Lecture Herrn Paul von Ramberg 
und Herrn Peter von Ramberg unterſcheiden kann, der beſitzt einen beneidens⸗ 
werthen phyſiognomiſchen Spürfinn; und auch die Herren Klewitz, Marſchall 
e tutti quanti ſehen einander ſo ähnlich wie ein Kultusminiſter dem anderen. 
Des Dienſtes immer gleichgeſtellte Uhr ſchlägt eben der Perſönlichkeit das 
letzte Stündlein, wird der Dichter vielleicht auf dieſen Vorwurf antworten; 
aber eben dieſe Anſicht — deren praktiſche Konſequenz die iſt, daß der Dialog 
des Stückes einem Schutthaufen gleicht — iſt durchaus irrig. Der Beruf 
des Militärs bildet durch die ſtete Uebung des Befehlens und Gehorchens, 
des Sich Beugens und Sich Durchſetzens ein Gymnaſion des Willens, eine 
Schule der Perſönlichkeit wie kein anderer. In jedem Heere giebt es Bona⸗ 
partes, denen die Stimmung der Zeit die Entwickelung zum Napoleon ver⸗ 
ſagt; hier birgt ſich ein Stück Offiziertragoedie, an dem Herr Hartleben acht⸗ 
los vorüber gegangen iſt. Er hat ſich nicht bemüht, Charakterköpfe zu finden 
und nachzuzeichnen. Vom Leben, vom Geiſt des Offiziercorps verſpüren wir 
kaum einen Hauch; und wie der Lieutenant ſich räuſpert und ſpuckt, Das 
hat uns Reif. Reifflingen amuſanter und eben fo „echt“ gezeigt. Von Hart⸗ 
lebens Offtzieren läßt ſich nur fagen, daß fie merkwürdig beredt, ſentimental 
und sit venia verbo! — ruppig find. Gerade dieſe Eigenſchaften aber 
ſind für das preußiſche Offtziercorps ſchwerlich charakteriſtiſch. Zunächſt 
wird Jeden, der den Verkehr unſerer Kaſinos aus eigener Anſchauung 
kennt, die dünnflüſſige Eloquenz befremden, mit der die Herren einander un⸗ 
abläffig antoaſten und haranguiren. Es iſt ja möglich, daß ſeit zehn, zwölf 
Jahren die Beredſamkeit bis in die Sphäre der Subalternoffiziere hinabgeſickert 
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iſt; ſehr wahrſcheinlich ift mir dieſe militäriſche Maſſenmimicry nicht. Da 
man aber perſönliche Beobachtungen leicht mit dem Hinweis auf ihre Sub⸗ 
jektivität entwerthen kann, ſo will ich lieber hervorheben, daß die dienſtliche 
Erziehung den Offizier von der Reveille bis zum Zapfenſtreich zu präziſer 
Kürze im Ausdruck anleitet und jede Salbaderei verbannt. Die Suada des 
biederen Bezirksvereinlers wird ihm ſtets fremd bleiben und er wird ſchon 
aus Gewohnheit in verſtändiger Oekonomie nur das Nothwendige und Hin⸗ 
reichende ſagen. Alles, was auch nur im Geringſten an Gefühls duſelei 
erinnert, lehnt der Soldat, der an ſtummen Gehorſam und paſſiven Herois⸗ 
mus gewöhnt iſt, verächtlich ab. Bei Hartleben aber zerdrückt ſelbſt der 
jüngſte Dachs ſtets eine Manneszähre im treublauen Auge. Der Offizier 
iſt Realiſt — er muß es ſein, weil jeder Augenblick ſeiner Thätigkeit ihn 
darauf vorbereitet, der furchtbarſten Realität ins Antlitz zu ſehen —, Sen⸗ 
timentalitäten darf er in ſich und um ſich nicht dulden, er ſchämt ſich zarter 
Empfindungen und verbirgt ſie ſcheu. Bei Hartleben aber ſtammeln die 
Herren, ſelbſt während Kalbsſchnitzel ſervirt werden, in ſchwülſtigem Kommis⸗ 
myſtizismus zum Bilde des Regimentskommandeurs empor. In dieſem 
Stande, in dem Jeder mit dem Gedanken vertraut iſt, ſeine Perſönlichkeit 
einſetzen, für alles Handeln die Verantwortung tragen zu müſſen, iſt die 
Vorausſetzung kaum annehmbar, daß ein paar noch ſo naßforſche Kameraden 
ſich vermeſſen, für einen Dritten Vorſehung zu ſpielen; und daß es noch 
dazu zwei kreuzbrave Jungen ſind, die einen ſo bübiſchen Streich ausklügeln, 
iſt ein grober Verſtoß gegen die Logik der Charakteriſtik. Solch junger Lieute⸗ 
nant ſteht immer auf der Seite des lieben kleinen Mädels und nie auf der 
Seite der Großmutter. Und eine ſolche Intrigue könnte nur die übelſten 
Folgen für die Anſtifter haben; ſie würden bei Vorgeſetzten und Kameraden 
geächtet ſein. Kein Einziger würde ſich wundern, wollte Hans Rudorff die 
ſauberen Verwandten vor ſeine Piſtole ſtellen; es iſt nicht wahr, daß die 
Herren ſich nicht mit ihm ſchießen würden, weil es ſich nur „um ſo ein 
Mädel“ handelt. Der Hintergangene braucht ſie nur mit dem Namen zu 
nennen, der ihnen gebührt, er braucht ſie nur als Das, was ſie ſind, als 
hundsföttiſche Lügner, zu brandmarken und ſie werden ſich der Abrechnung 
mit der Waffe nicht mehr entziehen können. Herr Rudorff hat, von falſchen 
Freunden falſch unterrichtet, dem Oberſten ſein Ehrenwort darauf gegeben, 
daß es mit dem Verhältniß zwiſchen ihm und Traute aus ſei. Er braucht 
dem Vorgeſetzten nur den wahren Sachverhalt mitzutheilen und der Oberſt 
wird nicht daran denken, ihm Wortbruch vorzuwerfen. 

Warum alfo „Offiziertragoedie“? Wäre Hans Rudorff Aſſeſſor und be: 
gingen zwei Referendare die fürſorgliche Felonie, dann wäre es eine Juriſten⸗ 
oder präziſer eine Aſſeſſoren⸗Tragoedie. Herr Hartleben hat durch die Wahl des 
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Untertitels verſprochen, uns zu zeigen, wie ein Menſch von werthvoller Eigenart 
im Kampf wider Standes anſchauungen vernichtet wird. Das iſt ihm aber 
nicht gelungen, denn Hans Rudorff iſt ein Dutzendmenſch und die Anſchau⸗ 
ungen, die ihn angeblich vernichten, find gar nicht Sonderbeſitz des Offizier⸗ 
ſtandes, ſie ſind Gemeingut der ſogenannten „Geſellſchaft“. Ich habe als 
a“ wer Offizier einen — übrigens adeligen — Kameraden gekannt, der in 
angeregter Stimmung und en petit comité auf die rothen Aufſchläge am 
Waffenrock zu deuten pflegte und dieſe Geſte mit den nichts weniger als ge⸗ 
ſinnungtüchtigen Worten erläuterte: „Das giebt rothe Hoſen für der Frei⸗ 
heit Heer.“ Solch ein zwieſpältiger, ein „rother“ Lieutenant, der den Kon: 
flikt zwiſchen der durch Erlebtes und Erleſenes gewonnenen ſtaatfeindlichen 
Anſchauung und dem Eid gegen den Kriegsherrn, der Standestradition, der 
Liebe zum Beruf, den ererbten Vorurtheilen durchkämpfen muß, könnte wohl 
in den Mittelpunkt einer Offiziertragoedie geſtellt werden. Hans Rudorff 
ift aber ein Mitläufer, fein outsider, er iſt durch und durch aus dem ſelben 
Teig wie die Kameraden, nicht die leiſeſte ſatiriſche oder polemiſche Anwand⸗ 
lung regt ſich in ihm. Das Erlebte ruft nicht den Zweifel, die Kritik in 
ihm wach, er prüft die Inſtitutionen nicht, er vollzieht keine Loslöſung, das 
Fundament ſeines Weſens bleibt unerſchüttert. Müßte er ſich nach qualvollem 
Ringen entſchließen, zu verbrennen, was er einſt angebetet, müßte er die 
idealen Werthe, die ſein Stand ihm zu gewähren ſchien, einen um den anderen 
als Falſchmünze verwerfen, dann wäre der Titel Offiziertragoedie gerecht⸗ 
fertigt. Hans Rudorff denkt nicht ſo ſcharf, er fühlt nicht ſo tief, er erhebt 
ſich nicht über Ganglienraiſonnements, er möchte nur gern ſeine Traute hei⸗ 
rathen. Er könnte es, wenn er wollte. Dergleichen kommt auch heutzutage 
noch vor. Daß er es vorzieht, noch einmal bis zur Erſchlaffung das Tanz⸗ 
bein zu ſchwingen und dann im pas de deux in den Tod zu gehen, iſt 
individuell. Dem Offizier iſt eine gewiſſe Beſchränkung in der Wahl ſeiner 
Gattin auferlegt. Das iſt das tragiſche Motiv des Stückes; dieſe Beſchrän⸗ 
kung gilt thatſächlich, wenn auch nicht als Vorſchrift formulirt, für die an⸗ 
deren „beſſeren“ Stände faſt in dem ſelben Umfange. Die Charakteriſtik, 
das innere Milieu — wenn ich den Urtheils⸗ und Empfindungskompler dieſes 
Kreiſes ſo nennen darf —, die Handlung ſind entweder indifferent oder mit 
dem Weſen des Offiziercorps, wie es nach feiner geſchichtlichen Entwickelung 
und ſeiner beruflichen Beſtimmung iſt und nothwendig ſein muß, geradezu 
unvereinbar. Das äußere Milieu iſt mit photographiſcher Treue abkonter⸗ 
feit: es wird ſehr viel Pommery getrunken und der Held nennt ſeinen Burſchen 
mehrfach Eſel. Der Dichter hat alſo allen Anforderungen des modernen 
Realismus Genüge geleiſtet. Der Titel „Offtziertragoedie“ aber iſt eitel 
Anmaßung. „Roſenmontag“ iſt, wie „Fritzchen“, ein dialogiſirtes fait divers, 
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ein Nichts, das Herr Hartleben pausbackig zum Fünfakter aufgeblaſen hat, 
weil er weder Sudermanns knappe Technik noch feinen ſicheren Bühneninſtinkt 
befitzt. Den succds de mepris, den er errungen hat, gab ihm der Stoff 
allein und darum glaube ich, daß eine neue Konjunktur, die der Offizier⸗ 
tragoedie, begonnen hat. Eduard Goldbeck. 
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Die Treue. Novellen. Wiener Verlag. 1900. 

Wenige Männer oder gar Frauen haben — Das iſt meine Ueberzeugung — 
eine Ahnung von der geiſtigen Organiſation des Weibes. Die Meiſten ver⸗ 
kehren, ſprechen, handeln in dem Glauben, daß die Geſetze der weiblichen Pſyche 
die ſelben ſind wie die des Mannes. Einige Autoren, Knut Hamſun, Anton 
Tſchechow, Peter Altenberg in ſeinen beſten Dichtungen, haben eine andere 
Meinung. Sie wiſſen, daß die Frau mehr Inſtinkt⸗ und weniger Bewußtſeins⸗ 
Menſch iſt als der Mann, aber ſie ſind hellſichtig genug, um der Pedanterie z. B. 
des Pſychiaters Möbius auszuweichen, der neulich erſt wieder aus dem unge 
brochenen Inſtinktleben auf „den Schwachſinn des Weibes“ ſchließen zu können 
glaubte. Aber nicht nur der Schwachſinn, auch der Starkſinn des Weibes ent⸗ 
ſpringt aus ihrem Inſtinktleben. Aus meinen Novellen ließe ſich — vielleicht? — 
der eine oder andere allgemeingiltige Satz in dieſer Richtung konſtruiren 
Konſtruiren, denn ich glaube, faſt jede fettgedruckte Sentenz vermieden und mit 
jener Diskretion, die ich Anton Tſchechow verdanke, die Konflikte nur allein durch 
die handelnden Perſonen angedeutet zu haben. Nichts würde mich mehr freuen, 
als wenn der Leſer die Novellen nur „ſpannend“ findet. Gute Hintergründe 
eines Kunſtwerks ſind da, um überſehen zu werden. 


Wien. Stefan Großmann. 
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Merlin. Dramatiſches Gedicht in zwei Aufzügen. Dresden und Leipzig, 
E. Pierſons Verlag. Preis 1 Mark. 

Unter allen künſtleriſchen Problemen erſchien mir ſtets das Geſchick der 
Einzelſeele, des individuell Angelegten, als das intereſſanteſte. Wer ſich in freier 
Entwickelung über die Allgemeinheit erhebt, ja, auch nur ein Ziel hat, das in 
ſeiner Größe und Idealität ihn über den Alltagsmenſchen ſtellt, iſt ſtets der 
Anerkennung würdig, ſelbſt dann, wenn es ihm nicht gelungen iſt, ſein Ziel zu 
erreichen. Dieſem Grundgedanken eine poetiſche Form zu geben, habe ich in 
meinem „Merlin“ verſucht. Die Fabel, wie der Zauberer Merlin mitten in 
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ſeinem raſtloſen Streben den Verlockungen des Elfenkindes Viviane zum Opfer 
fällt und wie er ihretwegen Weib und Kind verläßt, um ſchließlich mit der Er⸗ 
kenntniß zu ſterben, daß die Räthſel der Natur unlösbar ſeten und daß nicht 
im Leben und Genießen, ſondern nur im mild verſöhnenden und tröſtenden Tode 
der Menſchheit ganzes Glück liegt: dieſe alte deutſche Fabel darf ich wohl als 
bekannt vorausſetzen. Wie Goethes immer ſtrebend ſich mühender Held endlich 
erlöſt wird, ſo findet Merlin nach des Lebens Qual und Noth einiges Glück und 
Frieden in den Gefilden der Seligkeit. Max Kirſchſtein. 
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Max Havelaar. Von Multatuli. Deutſch von Karl Miſchke. Mit einer 
Einleitung. Halle a. d. S., Otto Hendel (Bibliothek der Geſammt⸗Literatur). 
Preis gebunden 1,25 Mark. 

Wer Multatuli war und was ſpeziell ſein „Max Havelaar“ bedeutet, iſt 
den Leſern dieſer Zeitſchrift aus mehreren Artikeln bekannt. Ich habe es für 
angebracht gehalten, eine billige Ausgabe zu veranſtalten, damit auch in weiteren 
Kreiſen bekannt würde, daß es früher einmal in Holland einen Mann gegeben hat, 
der ſeine Ueberzeugung höher ſchätzte als ein hohes und einträgliches Amt und der 
dann noch im tiefſten Elend ſeine Gegner ſo herzhaft verlachen konnte. Das Werk 
regt ſowohl zum Lachen wie auch zum Nachdenken an. Beides kann Keinem ſchaden. 


Dr. Karl Miſchke. 
2 


Urgeſchichte der Kultur. Vom Dr. Heinrich Schurtz. Mit etwa 420 Ab⸗ 
bildungen im Text, 8 Tafeln in Farbendruck, 14 Tafeln in Holzſchnitt und 
Aetzung und 1 Kartenbeilage. In Halbleder gebunden 17 Mark. 

Die Urgeſchichte der Kultur verfolgt den praktiſchen Zweck, einen Ueber⸗ 
blick über die Kulturanfänge und die dabei wirkſamen Kräfte zu geben, ſo weit 
ſie mit Hilfe aller zu dieſem Zweck verwendbaren Forſchungmittel zu ergründen 
ſind. Der Unterſuchung der allgemeinen Grundlagen, ferner der geſellſchaftlichen 
und wirthſchaftlichen Zuſtände folgt eine Ueberſicht der materiellen und der geiſtigen 
Kultur. Kein Gebiet des menſchlichen Thuns und Denkens bleibt unbeachtet. 
Durch das Ganze aber geht ein einheitlicher Zug, ein Bewußtſein, daß es ſich 
im Kulturleben der Menſchheit nicht um zerſplitterte und vereinzelte Arbeiten 
handelt, ſondern daß ſich die Kultur aus dem dunklen Grunde der Urzeit wie 
ein machtvoller Bau erhebt, an dem unzählige Generationen in unbeſtimmtem 
Drange gearbeitet haben und den wir nun mit wachem Auge und ſtarker Hand 
fortführen müſſen, wenn wir nicht zwecklos die kurze Bahn des Daſeins durch⸗ 
laufen wollen. Das Werk ſucht ſeine Anhänger nicht nur unter den Gelehrten, 
ſondern unter allen Gebildeten. Die Abbildungen ſind mit größter Sorgfalt 
ausgewählt und mit peinlichſter Akkurateſſe hergeſtellt worden. 
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Geſchichte der Kunſt aller Zeiten und Völker. Von Karl Woermann. 
Erſter Band: Die Kunſt der vor⸗ und außerchriſtlichen Völker. Mit 
615 Abbildungen im Text, 15 Tafeln in Farbendruck und 35 Tafeln in 
Holzſchnitt und Tonätzung. 

Dieſes 667 Seiten ſtarke Werk bildet den erſten Band einer auf drei 
Bände berechneten allgemeinen Kunſtgeſchichte; der zweite wird die cheiſtliche 
Kunſt bis zum Reformationzeitalter darſtellen, der dritte die Kunſt der neueren 
Zeit behandeln. Als wichtigſte Aufgabe des Verfaſſers galt uns das konſequente 
Beſtreben, die Kunſtgeſchichte zur Vermeidung von Einſeitigkeiten um ihrer ſelbſt 
willen darzuſtellen, nicht im Dienſt irgend eines Syſtems. Von dieſem Stand⸗ 
punkt ausgehend, legte der Verfaſſer das Hauptgewicht auf die Entwickelung der 
künſtleriſchen Motive als ſolcher und betonte mehr das entwickelungsgeſchichtliche 

Moment, als daß er etwa eine Aufzählung aller einzelnen Kunſtwerke anſtrebte, 
die den Leſer nur verwirrt haben würde. Neu iſt die zuſammenhängende Be⸗ 
handlung der Kunſt der Ur- und Naturvölker, die in unſerem Buche zum erften 

Male gewagt iſt; und was die Form der Darſtellung betrifft, ſo mußte es die 

Aufgabe des Verfaſſers ſein, den weſentlichſten Inhalt der neueſten Forſchungen 

auf Grund eigener Quellenkenntniß und eigener Anſchauung der behandelten 

Kunſtwerke in geſchmackvoller Form zu geben, da unſer Buch von vorn herein 

für die weiteſten Kreiſe beſtimmt war. Endlich gebührt noch den beigegebenen 

Illustrationen, Tafeln wie Textbildern, eine Erwähnung; auf geſchickte Auswahl 

und muſtergiltige techniſche Herſtellung iſt alle Sorgfalt verwendet worden. 
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Im Winter des Mißvergnügens. 


en Hopp, Hopp! Pferdchen, lauf Galopp!“ Dieſer alte Kinderkehr⸗ 
u reim aus der Zeit der Tannenbaumfreuden paßt auf die Bewegung der 
Börſen. Sie würden ihren Freunden gern ſchöne Weihnachtgeſchenke zukommen 
laſſen und bemühen ſich darum, ein recht hübſches, flottes Geſchäft zu inſzeniren 
und die Kurſe immer höher zu treiben, die freilich in den letzten Monaten jäh 
in die Tiefe geſchleudert worden ſind. Rechtzeitig aber erinnert man ſich noch des 
Mangels an flüſſigen Mitteln, der vor einer Uebertreibung der Laufgeſchwindigkeit 
warnt; und ſo ſtockt denn raſch wieder der Verkehr. Mit Gewalt, hatte man eine 
Weile gehofft, könnten Gewinne erzwungen werden, die doch nur nach langer, 
emſiger Arbeit einzuheimſen ſind. Die Zeiten ſind noch immer ſchlecht. Das läßt 
ſich nicht vertuſchen, und wollte es Jemaud leugnen, ſo müßte ihn die Zaghaftigkeit, 
die jedem Anlauf folgt, ſchnell eines Beſſeren belehren. Mit Gewalt ſollen auch 
die Banken, die den kleinen Bankier aufgeſogen haben und nach einer noch inti⸗ 
meren Einbürgerung des Börſengeſetzes immer mehr zu den Herren der Situation 
werden müſſen, zu hohen Dividenden gezwungen werden, während es doch nicht 
möglich iſt, nach einer Periode allgemeinen Stillſtandes, unter der beſonders das 
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Emiſſiongeſchäft mit feiner Agiotage zu leiden hat, die früheren Gewinne her⸗ 
auszuwirthſchaften. Alle, ſelbſt Solche, die in der jetzigen Börſenlage keine 
Gefahr erblicken, ſondern ſogar die Anzeichen einer Befeſtigung und Beſſerung 
des Geſchäftes ſich mehren ſehen, fürchten ſich vor den kritiſchen Frühjahrstagen, 
in denen die Standard⸗Inſtitute ihre Abſchlüſſe für das laufende Jahr veröffent- 
lichen werden. Das Konto „Abſchreibungen“ wird überall mächtig auſchwellen 
müſſen, wenn die Sicherheit künftiger Dividendezahlungen verbürgt werden ſoll; 
und ſobald die Epoche der Generalverſammlungen beginnt, wird es manchen Kampf 
mit den Aktionären koſten, die ſich nicht gefallen laſſen wollen, daß aus ihrem Fell 
Riemen geſchnitten werden. So wird heutzutage ein Bankdirektor zu einem der geplag⸗ 
teſten Weſen auf dem Erdenrund. Gehorcht er den Mahnungen zur Vorſicht und hält 
ſich von dem Verſuch fern, das Aktienkapital und die ſonſtigen Mittel oder gar 
den Kredit ſeiner Geſellſchaft für gewagte neue Unternehmen zu verwenden, ſo ent⸗ 
geht er zwar einem Riſiko, muß aber auch darauf verzichten, einen anſehnlichen 
Profit einzuſtecken, und hat ſpäter vielleicht mitanzufehen, wie der von Bedenken 
freiere Konkurrent die ihm winkende Frucht genießt. Alles hängt eben davon 
ab, ob das Wagniß ein gutes oder ein ſchlechtes Ende nimmt; aber dafür fehlt 
dem auf ſeine Dividendenanſprüche pochenden Durchſchnittsaktionär jegliches Ver⸗ 
ſtändniß. Jede Spekulation iſt ihm recht, wenn ſie Erfolge bringt; ſie iſt ver⸗ 
pönt, ſobald ſie ihm oder doch ſeiner Bank die gehäuften Schätze mindert. Wer 
dieſe Verhältniſſe kennt, verſteht auch die Praxis der meiſten Inſtitutsleiter, 
Denen, mit deren Geldern ſie wirthſchaften, ſo lange es irgend geht, keinen Ein⸗ 
blick in die Geſchäftsführung zu geſtatten und ſogar in den Jahresberichten bei 
der Rechnunglegung nur magere Angaben zu machen, die wohl beweiſen, daß 
die Buchführung in Ordnung iſt, die aber über das Weſen des Geſchäfts, über 
Erfolge und Mißerfolge, über Pläne und Abfichten faſt gar nichts verrathen. 

Eine harte Probe wird den Börſen durch den Verſuch auferlegt werden, 
die Mittel für die Weltpolitik des Deutſchen Reiches abermals aufzubringen. 
Die Schatten, die große Ereigniſſe vorauswerfen, ſind ſchon jetzt an den Wänden 
der Börſenſäle ſichtbar. Vom Kursgebäude der Reichs⸗ und Staatsanleihen bröckeln 
immer größere Stücke ab und man bemerkt die Manchen überraſchende Thatſache, 
daß der kleine Sparer, der angeblich Hauptintereſſent an den heimiſchen Renten 
ſein ſoll, für dieſe Papiere, ſo weit Reich oder Staat ſie ausgegeben haben, über⸗ 
haupt nicht exiſtirt, daß vielmehr der Hauptbeſitz ſich in den Händen der großen 
Kapitaliſten angeſammelt hat, mögen fie Privatperſonen oder Aktiengeſellſchaften 
ſein, und daß auch ſie zum großen Theil nur auf Grund geſetzlicher oder Ver⸗ 
waltungvorſchriften ihre Fonds in den Staatspapieren angelegt haben. Die 
paar Milliarden, die von kleinen Leuten aus freiem Antrieb, ohne den Zwang 
der Mündelgeldvorſchriften, dem Reich oder dem Staat dargeliehen ſind, kommen 
nicht in Betracht gegenüber den Summen, die allein in den Truhen der Banken 
liegen. Empfinden dieſe Inſtitute einmal das Bedürfniß nach baarem Geld. 
dann bringen fie ihre Staatspapiere auf den Markt, jo weit fie nit durch ſtatu⸗ 
tariſche Beſtimmungen in der Verfügung über die Fonds gehemmt ſind, und führen 
ſofort eine Kursabſchwächung herbei. Deshalb ſollte das Reich ſich nachgerade 
entſchließen, die Ueberſchüſſe, die die Finanzverwaltung bringt — und der neue 
Etat iſt offenbar um Vieles ungünftiger aufgeſtellt, als er ſich aller Vorausſicht 
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nach geſtalten wird — in ſteigendem Maße für Sonderausgaben zu verwenden, 
im Uebrigen aber natürlich bei allen kriegeriſchen Unternehmungen auf die eigene 
finanzielle Sicherheit beſſer als bisher Rückſicht zu nehmen. Die berechtigte Angſt 
vor einer weiteren Entwerthung der heimiſchen, niedrig verzinslichen Werthe hat 
ja ſchon zu dem Entſchluß geführt, auch das nächſte Mal, wie in den letzten 
Jahren, dreiprozentige Papiere auszugeben. Es will aber dem Staatsbürger 
noch immer nicht einleuchten, daß er als Gläubiger des Reiches ſchlechter be⸗ 
handelt werden ſoll als der Bürger der amerikaniſchen Union, dem Deutſchland 
vier Prozent Zinſen gewährt, und noch weniger, daß ſein Vaterland ſtark genug 
ſein ſoll, um ſich über alle Gebote des Geldmarktes hinwegſetzen zu können. 
Noch hindert die Geldknappheit die Ausführung der Projekte, die ſeit dem 
Frühjahr 1900 unvollendet liegen geblieben ſind. Mißmuth und Zagen laſtet 
zumal auf der Induſtrie. Die Pille, die ſie zu ſchlucken gezwungen wurde, 
war zu bitter und beſchwert noch den Magen. Mancher, der noch geſtern auf 
ſtolzen Roſſen ſaß, iſt heute ſchon recht ſchüchtern geworden. Die Sorge der 
guten Menſchen, die ob der Kohlennoth in Aengſten vergingen, iſt längſt gewichen. 
Noch werden die Preiſe hochgehalten, aber wer Waare braucht, bekommt ſie; und 
wenn England erſt wieder in der Lage iſt, in einen ſchärferen Wettbewerb ein⸗ 
zutreten, werden wir auch billigere Preiſe erleben. Das rheiniſch⸗weſtfäliſche 
Kohlenſyndikat hat ſich von den Handelskammern, die im Weſten das große 
Wort führen, ins Bockshorn jagen laſſen und feierlich verſprochen, fortan nicht 
mehr die Händler gewähren zu laſſen, ſondern ſchnell mit der Zuchtruthe dazwiſchen 
zu fahren, ſobald die Händler bei Kohlenkäufen ungewöhnlich hohe Gewinne be⸗ 
anſpruchen. Die edle Fürſorge iſt unnöthig, denn bald wird es ſelbſt dem Gierig⸗ 
ſten nicht mehr möglich ſein, über die Syndikatspreiſe weſentlich hinauszugehen. 
Hoffentlich wird ſich das Syndikat nicht auf die ſchiefe Ebene drängen laſſen und 
Abgabeſtellen einrichten, die in direkten Verkehr mit den Verbrauchern treten 
ſollen. Dann wäre es mit der Sicherheit und Verläßlichkeit des wohlorganiſirten 
Großhandels vorbei und in ſchlechten Zeiten müßte ſeine Hilfe, die bisher ſtets 
dem Syndikat über die Ungunſt einer Konjunktur hinweg geholfen hat, verſagen. 
Die Uebergriffe, die ſich der Handel im Bewußtſein ſeiner Macht erlaubt hat, 
ſollen nicht entſchuldigt werden. Es wäre aber von den großen wirthſchaftlichen 
Organiſationen ſehr unklug gehandelt, wenn ſie den Einfluß der Händler auf 
den Ausbau des Geſchäftes zu beſchränken verſuchten. Das wäre ſchlimmer, als 
wenn einmal ein Hochofen ausgeblaſen wird, weil für ihn keine Beſchäftigung 
mehr zu finden iſt, oder wenn ein bedeutendes Werk ſeine geſammte Eiſenerzeugung 
an ein ausländiſches Unternehmen verkauft, weil die Aufnahmefähigkeit des In⸗ 
landes erſchöpft ſcheint. Dem Handel iſt oft zum Vorwurf gemacht worden, daß 
er ſein Vaterland über die politiſchen Grenzen hinaus erweitere. Heute wird ſolche 
Erpanſion ja für höchſt patriotiſch gehalten. Der Handel muß international fein 
und er darf es, weil die Konkurrenz auch im Ausland niemals ſchläft. Die In⸗ 
duſtrie könnte von den hohen Preiſen, zu denen ſie in der Zeit der Hochkonjunktur 
ihre Erzeugung bis in das nächſte Jahr hinein abgeſchloſſen hat, keinen Nutzen 
haben, wenn nicht die Händler unter Aufbietung höchſter Gewandtheit die Ab⸗ 
nahme der beſtellten Mengen durchzuſetzen vermocht hätten. Lynkeus. 
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